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ANEXO 3
FORMULARIO PARA INTERPOSICAO DE RECURSOS
Instrucdes:
1- Utilize um formulario para cada recurso.
2- Osrecursos devem ser digitados.
3- Apresentar argumentacao légica e consistente.
4- O recurso devera ser enviado, como anexo, a Comissdo Executora do Processo Seletivo, para o
endereco eletronico concursosexternos@upf.br.

5- Preencher os campos abaixo:

Nome do candidato: Andreza Cappellari Nunes

NC inscricdo: 478

Area de formacao/programa/instituicio: HV — Clinica Médica de Pequenos Animais (AC)

E-mail: andreza-cn@hotmail.com

A Comissdo Executora do Processo Seletivo.
Como candidato inscrito, solicito (informar claramente o teor da solicitacdo e a justificativa):

TEOR DA SOLICITACAO (inscri¢do, questdo, gabarito, outros):

Como candidata inscrita, solicito a revisdo do memorial descritivo, bem como a disponibilizacéo do
espelho de correcdo das notas atribuidas nessa etapa, de todos os candidatos, uma vez que ha indicios de
quebra dos principios da isonomia e impessoalidade, visto que ndo houve nenhum indicativo de que 0s

mesmos critérios avaliativos foram aplicados a todos os candidatos.

Para além, solicito a resposta e comprovacdo das seguintes indagagdes:

Os casos clinicos questionados aos candidatos foram previamente selecionados? Ou apenas nha hora de
entrevista é que o examinador os redigia?

Houve aplicagdo dos mesmos casos clinicos a todos os candidatos?

Existia um padréo de avaliacdo pré-definido para as respostas dadas pelos candidatos aos questionamentos

feitos pela banca?
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Os candidatos possuem acesso as folhas de avalicdo dos demais candidatos, proporcionando uma maior

transparéncia e lisura ao certame?

JUSTIFICATIVA:

A justificativa para interposicao reside nos indicios de quebra dos principios da impessoalidade e isonomia
do certame em tela. Cabe ressaltar que nédo se esta questionando a idoneidade dos membros da banca, e
sim a isonomia, a impessoalidade, bem como a transparéncia do processo seletivo.

Assim:

- Néo houve disponibilizacdo de um espelho contendo padrdo de respostas ou notas atribuidas,
prejudicando em demasia a interposicéo de recursos nesta fase.

- Em analise ao demais processos seletivos desta area, ocorridos nos anos anteriores, percebe-se que ndo
houve nota tdo baixa nessa fase, a qual, vale destacar, fora suficiente para deslocar a candidata que obteve
a maior pontuacao na primeira fase para o posto de 4° lugar.

- Os examinadores e responsaveis pela arguicdo dos candidatos acompanharam a formacao académica das
primeiras colocadas, seja como orientadores em estagios ou bolsas de pesquisas, prejudicando em demasia
0s demais concorrentes.

- Os casos clinicos questionados & candidata foram escritos no momento de sua arguicdo oral, indicativo
de que ndo houve nenhum critério pré-definido para o questionamento aos candidatos, sequer dos critérios
avaliativos das respostas, bem como abre precedente para questionar se foram aplicados 0s mesmos casos
ou se havia qualquer critério na selecdo das perguntas feitas para cada candidato.

- A auséncia de registro das arguigdes, seja por video ou &udio, prejudica a defesa e pode facilitar a

subjetividade da avaliac&o.
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Logo, na conjugacao dos pontos elencados, evidencia-se o carater subjetivo da avaliacdo, a qual deixa de
lado o objetivo técnico e, ofende os principios da isonomia e impessoalidade, havendo a necessidade de
anulacdo e reelaboracdo da fase em comento, proporcionando a igualdade entre os candidatos pré-

selecionados.

(AG 2004.01.00.051799-9/MG, Rel. Juiz Federal Marcelo Velasco Nascimento Albernaz (conv), TRF1,
Quinta Turma, DJ de 13/10/2005, p.82);

(AG 0031996-41.2006.4.01.0000 / AP, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria De Almeida, TRF1,
Quinta Turma, DJ p.118 de 07/12/2006);

(APELREEX 2010.50.01.006737-2 / AP, Rel. Desembargador Federal Guilherme Calmon Nogueira Da
Gama, TRF2, Sexta Turma, DJ p.270/271 de 31/07/2012);

(AG 2012.02.01.008936-4 / Rel. Desembargador Federal Reis Friede, TRF2, Sétima Turma, DJ p.199/200
de 01/10/2012)

PARECER: (campo de uso exclusivo da Comissdo Executora)

A avaliacdo do memorial foi feita de acordo com as regras estabelecidas no edital do processo

seletivo e ratificada pela banca examinadora.

“7.2.1. A arguigcdo oral do memorial descritivo consiste em etapa eliminatdria e classificatdria. Essa etapa
terd um tempo madximo de duragdo de 30 (trinta) minutos, sendo que o candidato terd 10 (dez) minutos
para arguir sobre sua trajetéria académica e/ou profissional e os motivos que o levaram a candidatar-se
ao Programa de Residéncia deste edital; e o restante do tempo, de 10 a 20 minutos, para responder aos
questionamentos da banca avaliadora, baseados em situacdes-problema do cotidiano e questionamento

técnicos.”

RECURSO IMPROCEDENTE




