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1 INFORMAÇÕES GERAIS

As atividades solicitadas ao exame de qualificação de doutorado (projeto, análise crítica de artigo e duas revisões de literatura) devem ser redigidas de forma clara, com linguagem coesa e coerente, evitando-se erros gramaticais e de digitação. 
Constituição
O material a ser entregue à banca deve conter: capa, sumário, apresentação, análise crítica do artigo, projeto de pesquisa, revisão de literatura 1 e revisão de literatura 2. Capa e sumário devem seguir modelo das normas orientadoras da elaboração do projeto de pesquisa (disponível em: www.ppgagro.upf.br). Na capa, em substituição de “como requisito para matrícula...”, deve ser escrito “como requisito para a matrícula no 6º semestre do curso de Doutorado em Agronomia”. Na capa, o título do exame de qualificação deve fazer menção ao tema abordado nas atividades preparadas. 
Formatação

Configuração de página: margens de 3,0 cm na parte superior e esquerda e de 2,0 cm na parte inferior e direita. Espaçamento entre linhas: 1,5. Fonte: Times New Roman, tamanho 12. Parágrafos devem iniciar a 2,0 cm da margem esquerda. Nas referências bibliográficas, o espaçamento entre linhas deve ser simples (1,0), com um espaço em branco entre cada referência Para separar títulos, subtítulos, tabelas, figuras, etc. do corpo do texto, usar um espaço de 1,5. 

Subtítulos e tabelas: letras minúsculas, exceto a primeira letra. Deixar um espaço entre título e subtítulo. Páginas numeradas a partir da primeira folha da parte textual, em números arábicos, no canto superior direito da folha. Quando o tamanho de uma tabela ou figura exigir a disposição no formato paisagem, e não retrato, que é o usual, coloque a numeração da página também no canto superior direito.  




Impressão




Imprimir o trabalho em papel branco, tamanho A4, sem rasuras, borrões e outras imperfeições, e encadernado em espiral. 

2 CONSTITUIÇAO
O material deve apresentar os itens solicitados pela banca, que inclui: projeto, análise crítica de artigo e duas revisões de literatura.
2.1 Projeto de pesquisa

      Siga “Normas orientadoras para a elaboração do projeto de pesquisa” (www.ppgagro.br). 
2.2 Análise crítica de artigos 

Os artigos são classificados em dois tipos: original e revisão: o artigo original é uma publicação que apresenta temas e/ou abordagens originais, ao passo que o artigo de revisão parte de uma publicação que resume, analisa e discute informações já publicadas (ABNT, 2003). Artigos originais são oriundos de dados empíricos (KOLLER et al., 2014), ou seja, resultantes de uma pesquisa científica. 
2.2.1 Análise crítica de artigos empíricos


Examine cada item e redija seu comentário, apontando os pontos positivos e, se for o caso, o que poderia ser melhorado. O artigo de Ferreira e Abreu (2007) é um bom guia para a análise de artigos dessa natureza. 
Quanto a: “Introdução”

1. Há contextualização da problemática?

2. Há conceituação dos temas abordados?

3. O problema da pesquisa está implícito e/ou é explicitamente referido na forma de pergunta?

4. Está colocada, no texto introdutório, a importância de estudar os fatores (variáveis independentes) que afetam as variáveis-resposta (variáveis dependentes)?

5. Os objetivos são claros?

6. A hipótese é citada e/ou pode ser, claramente, subentendida? 

7. Há afirmação do motivo pelo qual se espera que o(s) fator(es) testado(s) – variáveis independentes – interfira(m) nas variáveis-resposta (variáveis dependentes)?

8. Qual o principal foco do(s) autor(es): é a causa de variação (variável independente) ou os atributos que ela(s) afeta(m)? 

9. O tempo verbal é predominantemente o pretérito?
Quanto ao “Título”
1) O título evidencia a estratégia da pesquisa (causa x efeito; descrição; correlação)?
2) Mostra a relação entre as variáveis teóricas abordadas no estudo?

3) Foi, corretamente, evitado o uso dos atributos avaliados (esses não são o objeto da pesquisa)?
4) Possui caracteres indesejáveis, como: ponto, dois pontos, vírgula, aspas, ponto e vírgula, interrogação, exclamação), parêntesis, +, -, =, X, x, * , &, /, #)?

5) O título tem informações desnecessárias e contraproducentes, como: local, quantidade (numerais) e expressões inúteis tais como: “considerações sobre”, “estudo de”, “utilização de”, “estimação de”, “estimativa de”, “análise”? 
Quanto a “Material e Métodos” ou “Metodologia”
Verifique qual a lógica do trabalho: 

( )   Descritivo

( )  Associação entre variáveis com interferência 
( )  Associação sem interferência 
( )  Validação de metodologia 
( )  Outra

1) Está claro o sujeito da pesquisa? 

2) Há sequência lógica no que foi descrito (de acordo com o que foi realizado no estudo)?

[Em geral, a sequência natural desse item é: sujeito da pesquisa, local e período, delineamento experimental, tratamentos, repetição e unidade experimental, descrição de manejo, dos modelos, das técnicas e dos processos usados para a coleta de dados e obtenção dos resultados, seguindo-se a ordem cronológica em que foram realizadas tais coisas, análise dos dados/ análise estatística.]
3) As condições climáticas estão apresentadas, caso sejam importantes para os tratamentos aplicados?
4) A metodologia foi correta e adequada para testar a hipótese do estudo? Está de acordo como objetivo? 

5) Há, errônea e inadmissivelmente, citação de marcas comerciais? 

Quanto a “Resultados”
1) Há apenas o essencial?

2)
As figuras são claras? 

3) As tabelas são autoexplicativas?

4) Os dados mais importantes estão nas tabelas ou gráficos?

5) Há dados não apresentados, que sejam menos importantes, citados no texto?

6) O leitor foi “dirigido” para a figura ou tabela cujo texto está se referindo?

7) Há repetição de dados em figuras e tabelas, ou há repetição de dados no texto?

8) O leitor foi “levado” à conclusão do estudo mediante a apresentação dos resultados?

 Quanto à “Discussão”
1) Está enfatizada no texto a novidade do estudo?

2) Está validada a conclusão? 

3) Esse item iniciou com a citação das conclusões e mostrando que são válidas?

4) Há apenas a comparação entre trabalhos?

5) As possíveis divergências entre os resultados e os de outros autores são discutidas com base em algum fator ambiental, metodológico, genotípico, etc.?

6) É possível identificar as próximas etapas do trabalho, necessárias para a pesquisa do problema?
7) O texto é argumentativo?

8) Os autores foram capazes de inferir ou discutir os seus resultados?

Quanto a “Conclusões”
1) Há novidade nas conclusões?

2) O autor conseguiu conclusões acerca da hipótese inicial?

3) Estão coerentes com os objetivos?

4) Se o trabalho foi descritivo, as conclusões sumariam os resultados?

5) Se o trabalho foi de associação entre variáveis, as conclusões afirmam a presença ou a ausência de associação?

6) Está no tempo verbal adequado (presente do indicativo)?
7) Está de acordo com os resultados?

[Conclusão não deve ser resumo dos resultados. Portanto, não deve ser redigida com o verbo no pretérito do indicativo.]
Quanto a “Resumo”
1) Há menção ao objetivo?
2) Há menção à forma de testar a hipótese, se for o caso?
3) Há menção dos resultados que levaram aos autores à conclusão? 
Quanto a “Referências” 
1) Estão citadas no texto?

2) Estão listadas ao final do artigo?

3) Qual a qualidade das referências? 

Parecer conclusivo sobre o artigo 

Ao final, faça um parecer sobre o artigo. Liste suas críticas e sugestões. Indique o mérito do trabalho. 
2.2.2 Análise de artigos de revisão
Verifique, inicialmente:  
1) Qual foi o objetivo do artigo?

2) Qual o tema e/ou o sujeito descrito?
3) Em que contexto, região, estado ou país (se houver condição agregada ao local)?
 No geral, verifique se o artigo:
1) Mostra a relevância do tema escolhido.
2) Mostra o estado da arte em que se encontra a área escolhida. 
3) Identifica lacunas e/ou inconsistências na literatura.
4) É um assunto pouco abordado na literatura.
5) Evidencia as carências sobre o tema que necessitam ser pesquisadas. De que forma? Por que é necessária a busca por informações sobre o assunto?
Quanto à “Introdução”

A “Introdução” deve definir bem o contexto do problema, seu recorte e abordagens históricas e tentativas de resolução desses. Os objetivos devem ser claros e justificados e analisados criticamente. As hipóteses de trabalho e/ou questões a serem testadas devem ser explicitadas. Deve haver originalidade na abordagem e deve ser explicitada a contribuição dos autores para a expansão e a difusão do conhecimento nas áreas de interesse do trabalho.

1) Define o contexto do problema?

2) Descreve os objetivos claramente a que se propõe o estudo?

3) Os objetivos são analisados criticamente? 

4) Há explicação ou indicação da hipótese?

5) Justifica o tema proposto?

6) Os temas são abordados de forma original? 

7) Contribuição do artigo
Quanto ao “Desenvolvimento”


O “Desenvolvimento” deve conter a busca e a organização dos materiais apresentados a partir de revisões de literatura anteriores com base em hipóteses e /ou questões a serem testadas. 

1) O autor escreve em ordem cronológica: dados, características, consequências e discussão?
2) Há posicionamento dos autores ou apenas um “amontoado” de citações?
3) Cada parágrafo aborda uma ideia e conduz a uma conclusão? 
4) O mesmo parágrafo é retomado em outra parte do texto?
5) É priorizada a ideia central do texto? 
6) São priorizados e/ou destacados autores?

Em revisão do tipo integrativa deve haver um sumário do conteúdo, contendo, pelo menos:

a. Objetivo do trabalho

b. Referencial teórico e metodologia utilizada

c. Técnicas de tratamento dos dados

d. Resultados do estudo

Exemplo:

[image: image2.png]Quadro 1. Artigos levantados nas bases de dados LILACS e Medline sobre revisao integrativa.

Procedéncia__ Titulo do artigo Autores Periédico (vol, n°, pég, ano) Consideragdes / Temética
Medine Wiiing an integrative review.  Beyea S, Nicoll LH, 'AORN J. 67(4): 877-80, abr 1996, Define revisao integrativa como uma
abordagem metodolégica eficaz e d4
direcionamentos para sua confecgo.
LILACS Revisdo integrativa de pesquisa Roman AR, Friedlander MA.  Cogitare Enferm. 3(2):108-12, jul/dez 1998. Determina revisao integrativa, expoe
aplicada 3 enfermagem suas finalidades e descreve suas fases
Medine Combining evidence in nursing ~ Whittemore R. Nurs Res. 54(1): 56-62, janffev 2005, Analisa, sintetiza e diferencia todos os
research: methods and métodos de revisao, incluindo a revisdo
implications. integrativa.
Medine An overview of the integrative  Russel CL. Prog Transplant. 15(1):8-12, mar 2005.  Expode os beneficios da revisdo
research review. integrativa e descreve suas fases.
Medine The integrative review: up date  Whittemore R, Kanafl K. J Adv. 52(5):546-53, dez 2005. Diferencia revisdo inegrativa dos demais

methodology.

métodos de revisao e propde estratégias
para aumentar o rigor metodoldgico
deste tipo de metodologia.





Fonte: Souza et al. (2010).
Na apresentação dos resultados, se houver análise de dados, observe se o autor: 

1) Apresenta os resultados e de “como chegou a esses”?

2) Conduz à conclusão?
3) Apresenta uma análise dos resultados e confronta com a realidade?
4) São destacadas novas questões e problemas apontados pelos autores para futuras pesquisas?

5) São descritos os métodos de análise, crítica e validação?
6) São mostrados os testes ou softwares de análise dos dados (quando houver)?

7) Sumaria os estudos?  
Quanto à “Conclusão” 


Essa parte deve compilar os resultados encontrados evidenciando sua coerência e validade. Deve haver um resumo dos fatos encontrados, com alguma análise quantitativa e alguma análise qualitativa centrada não mais em teoria, mas nos fatos e conceitos do sistema real de que trata o artigo. Observe se: 

1) Há conclusão sobre os resultados?

2) Há um resumo coerente dos dados disponíveis na literatura sobre o tema?

3) Há análise quantitativa?

4) Há análise qualitativa?

5) Encerra com um conceito do objetivo de que trata o artigo?

6) Faz levantamento de um Problema de Pesquisa ainda sem resposta?

Quanto ao “Título”

Deve ser específico e claro para ser completo, objetivo, preciso, sintético e informar, inequívoca e unicamente, o que vai constar no artigo. 
Verifique se o título está coerente em relação: 
1) À conclusão?
2) Ao objetivo?
3) À problemática?
Quanto ao “Resumo”

Deve ser claro na descrição do objetivo e do problema, sua importância, metodologia empregada, resultados encontrados e contribuição do artigo. 
1) Menciona o objetivo da revisão?

2) Menciona o problema?

3) Enfatiza a importância do estudo?

4) Mostra resultados?

5) Enfatiza a contribuição do artigo?

 Quanto à “Qualidade da literatura citada”

Realizar um levantamento do tipo de literatura consultada, o período, Qualis e autores (renomados, reconhecidos na área do assunto, etc.). Delimitar o período de tempo em que os materiais foram publicados e também avaliar a qualidade (verificar a existência de unanimidade ou preferência majoritária na citação de autor(es), livro(s), revista(s), editora(s), encontro(s) científico(s), o que dará uma indicação de fontes de informação de qualidade).

Parecer final

Emita um parecer final sobre o artigo.

2.3 Elaboração de artigo de revisão 

Para essa atividade da qualificação, não se trata de elaborar uma “revisão de mapeamento”, ou seja, aquela que têm como finalidade central levantar indicadores que fornecem caminhos ou referências teóricas para novas pesquisas (VOSGERAU; ROMANOWSKI, 2014). Essa é a revisão que se faz para elaborar o projeto de pesquisa. 
Sugere-se seguir as instruções da Scientia Agricola. No entanto, se houver interesse e/ou indicação dos membros da banca para outro tipo de revisão, consulte Souza et al. (2010), Sampaio e Mancini (2007) e Koller et al. (2014). 

Rother (2007) classifica esse tipo de trabalho em duas categorias: revisão narrativa e revisão sistemática. A segunda divide-se em: metanálise, sistemática, qualitativa e integrativa. Já, Koller et al. (2014) apontam três tipos de revisão: revisão de literatura, revisão sistemática e metanálise. 

A revisão integrativa é a mais ampla abordagem metodológica referente às revisões, permitindo a inclusão de estudos experimentais e não-experimentais para uma compreensão completa do fenômeno analisado. Combina também dados da literatura teórica e empírica, além de incorporar um vasto leque de propósitos: definição de conceitos, revisão de teorias e evidências, e análise de problemas metodológicos de um tópico particular A revisão sistemática, por sua vez, é uma síntese rigorosa de todas as pesquisas relacionadas a uma questão específica, enfocando primordialmente estudos experimentais, comumente ensaios clínicos randomizados. Difere-se de outros métodos de revisão, pois busca superar possíveis vieses em cada uma das etapas, seguindo um método rigoroso de busca e seleção de pesquisas; avaliação de relevância e validade dos estudos encontrados; coleta, síntese e interpretação dos dados oriundos de pesquisa. A metanálise é um método de revisão que combina as evidências de múltiplos estudos primários a partir do emprego de instrumentos estatísticos, a fim de aumentar a objetividade e a validade dos achados. O delineamento e as hipóteses dos estudos devem ser muito similares, se não idênticos. Na abordagem da meta-análise, cada estudo é sintetizado, codificado e inserido em um banco de dados quantitativo. Subsequentemente, os resultados são transformados em uma medida comum para calcular a dimensão geral do efeito ou a intervenção mensurada (SOUZA et al., 2010, p.103).
A revisão narrativa não utiliza critérios explícitos e sistemáticos para a busca e análise crítica. A busca pelos estudos não precisa esgotar as fontes de informação. É a revisão adequada para a fundamentação teórica de artigos, dissertações, teses e trabalhos de conclusão de curso. Já, a revisão sistemática é um tipo de investigação científica. Essas revisões são consideradas estudos observacionais retrospectivos ou estudos experimentais de recuperação e análise crítica da literatura. Testam hipóteses e tem como objetivo levantar, reunir e avaliar criticamente a metodologia da pesquisa e sintetizar os resultados de diversos estudos primários. Busca responder a uma pergunta de pesquisa claramente formulada. A revisão integrativa surgiu como alternativa para combinar estudos com diversas metodologias, experimentais e não experimentais. Esse tipo de revisão pode ser direcionado à definição de conceitos, identificação de lacunas nas áreas de estudo, revisão de teores e análise metodológica dos estudos sobre um determinado tópico (USP, s.d).

As revisões sistemáticas são desenhadas para ser metódicas, explícitas e passíveis de reprodução. Esse tipo de estudo serve para nortear o desenvolvimento de projetos, indicando novos rumos para futuras investigações e identificando quais métodos de pesquisa foram utilizados em uma área. Uma revisão sistemática requer uma pergunta clara, a definição de uma estratégia de busca, o estabelecimento de critérios de inclusão e exclusão dos artigos e, acima de tudo, uma análise criteriosa da qualidade da literatura selecionada. O processo de desenvolvimento desse tipo de estudo de revisão inclui caracterizar cada estudo selecionado, avaliar a qualidade deles, identificar conceitos importantes, comparar as análises estatísticas apresentadas e concluir sobre o que a literatura informa em relação a determinada intervenção, apontando ainda problemas/questões que necessitam de novos estudos. Um trabalho de revisão sistemática (narrativa) segue a estrutura de um artigo original. A metanálise utiliza métodos estatísticos, de modo a produzir uma única estimativa. ” (SAMPAIO; MANCINI, 2007, p. 83)
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