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RESUMO

E meu objetivo neste trabalho realizar uma leitura da obra benvenistiana guiada a partir de seu artigo intitulado
“Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” (publicado no segundo volume de Problemas de linguistica geral),
estudo no qual o linguista trata de maneira mais direta a problemética acerca da relacéo entre lingua e sociedade,
buscando investigar em que medida esse tema (transversal a toda a sua producéo intelectual) permite subsidiar
uma perspectiva possivel para a analise linguistica. Assim, em um primeiro momento, efetuo uma revisdo de como
a relacédo entre lingua e sociedade € abordada no texto em questdo, para entdo, em um segundo momento, analisar
como essa visdo de lingua e sociedade se manifesta nos trabalhos descritivos de Benveniste, tomando como
exemplo o artigo “Dois modelos linguisticos da cidade” (também publicado no segundo volume de Problemas de
linguistica geral). Por fim, termino a discusséo questionando sobre o alcance tedrico dessa reflexdo para a analise
linguistica como um todo. A conclusdo é a de que, ao conceber a relagdo entre lingua e sociedade a partir de um
viés “semiologico”, isto é, a partir de uma relagdo de “interpretante” com “interpretado”, Benveniste abre a
linguistica a possibilidade de novos desdobramentos tedricos. Desse modo, a formulagdo “a lingua contém a
sociedade”, resultante da visada semiologica, pode ser tomada como o principio metodoldgico de uma linguistica
de carater antropolégico, sediada na relacdo entre lingua e sociedade.
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ABSTRACT

It is my goal in this paper to perform a study of Emile Benveniste’s work guided by his article titled “Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade” (as published in the second volume of Problemas de linguistica geral), text in
which the linguist approaches directly the problematic about the relation between language and society, in order
to investigate in which extent this topic (transversal to all his intellectual work) allows a possible theoretical
perspective for linguistic analysis. Thus, at a first moment, | try to summarize how the relation between language
and society is considered in the article previously mentioned, so that, afterwards, | can analyze how this relation
is manifested in Benveniste’s descriptive studies, taking as example the article “Dois modelos linguisticos da
cidade” (also published in the second volume of Problemas de linguistica geral). Finally, | inquire about the
theoretical range of such thinking to linguistics as a whole. My conclusion is that, by considering the relation
between language and society from a “semiologic” point of view, that is, a relation between “interpreter” and
“interpreted”, Benveniste widens the linguistics’ horizon to new theoretical possibilities. Thereby, the formula
“language contains the society”, resultant from the semiologic perspective, can be considered as the
methodological principle of a linguistics based on the relation between language and society.

Keywords: Emile Benveniste; language; society.

! Mestre em Estudos da Linguagem pelo Programa de P6s-Graduacdo em Letras da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Bolsista CAPES de Doutorado em Letras pela mesma instituicéo.



MEXFFIFac

10° SEMINARIO DE ENSINO DE LINGUAS ESTRANGEIRAS (SELES) | 6° SEMINARIO DE ENSINO DE LINGUA MATERNA (SELM)

70 SEMINARIO NACIONAL E 1° SEMINARIO INTERNACIONAL DE |

LINGUA ELITERATURA

TEORIA E ENSINO:

VOZES, LINGUAGENS, CONTEXTOS

o~J
®m

0=

1 INTRODUCAO

Apesar de ndo constituir propriamente uma novidade, acredito que a questao acerca da
amplitude tedrica do pensamento de Emile Benveniste nunca foi tanto o centro da discussdo em
torno de sua obra quanto hoje. Até poucos anos atras, o alcance do linguista, a0 menos no
cenario brasileiro, limitava-se ao que tradicionalmente se convencionou chamar de Teoria da
Enunciacdo, especialmente no que diz respeito aos estudos linguisticos no @mbito do texto.
Embora a transcendéncia de seu pensamento em relacdo a enunciagdo (e até mesmo a linguistica
stricto sensu) fosse por vezes merecidamente reconhecida por seus estudiosos, ela resumia-se
apenas a isso, a um mero reconhecimento: Benveniste falou de muita coisa, mas o que dele nos
interessa é a enunciacdo, ou melhor, as marcas da enunciagdo no enunciado.

Atualmente, o que se percebe é que algo mudou no estado da arte. Ndo sé passamos por
um alargamento epistemoldgico da teoria enunciativa, como também reconhecemos hoje a
enunciacao como sendo apenas uma dentre as tematicas através das quais Benveniste formula,
como ele mesmo afirma no primeiro paragrafo de seu prefacio de Problemas de linguistica
geral 12, “o grande problema da linguagem”. Nio se trata de uma minimizagdo da importancia
dada a enunciacdo nos estudos empreendidos por Benveniste. O mais correto é falar de um
redimensionamento. Assim, concordo com Flores (2017) quando este afirma que “ha uma
grande diferenca entre considerar que ha, em Benveniste, uma teoria da linguagem que supde
a nocdo de enunciacdo e considerar que a teoria da enunciacdo é o centro do pensamento de
Benveniste” (FLORES, 2017, p. 80).

Com efeito, 0 que as atuais leituras de Benveniste tém mostrado é que, até mesmo nos
seus textos mais “candnicos” voltados para a enunciagao (considero aqui a segunda e a quinta
parte dos PLGs, a saber, “A comunicagdo” e “O homem na lingua”), encontramos indicios de
uma reflexdo que vai muito além do fenémeno enunciativo propriamente dito. Talvez o maior
exemplo disso seja o texto Da subjetividade na linguagem (1958), no qual Benveniste coloca a
linguagem e 0 homem em uma relacdo mutuamente constitutiva, mostrando, através da analise

da categoria de pessoa (uma das no¢des centrais da teoria enunciativa), que “é na linguagem e

2 0s dois volumes de Problemas de linguistica geral serdo, a partir de agora, referenciados como PLG | e PLG
Il.
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pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” (PLG I, p. 286, grifo do autor). As

relagdes opositivas que as formas pronominais “eu-tu/ele” estabelecem entre si sdo, para o
linguista, uma condi¢do fundamental da linguagem, “cujo processo de comunicagdo [...] €
apenas uma consequéncia totalmente pragmatica” (ibid.), e “cujas consequéncias é preciso
desenvolver em todas as diregdes” (ibid.). Como evidenciaria dez anos mais tarde o texto
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), as consequéncias de tal principio possuem
de fato um alcance muito amplo. Sera a partir do mecanismo linguistico da pessoa que o
linguista afirmard, em sua analise das relagdes entre lingua e sociedade, que “a lingua fornece
a base constante e necessaria da diferenciagao entre o individuo e a sociedade” (PLG II, p. 98).

Podemos, com isso, tirar duas conclus6es preliminares a partir do que foi dito até aqui,
as quais servirdao de premissas para o presente trabalho: a) A reflexdo de Benveniste € de uma
amplitude tedrica que, embora suponha sempre a enunciacdo, ndo se deixa limitar ao estudo
desta; b) Mesmo nos textos em que Benveniste trata mais especificamente de questdes
relacionadas a enunciacdo, temos a impressao de que ela figura sempre como o ponto de partida
para problemas de ordem mais ampla. Ora, o titulo dado aos dois volumes de Problemas de
linguistica geral ndo tem a palavra “problemas” por acaso.

E essa dupla constatacio, cada vez mais evidente, que nos leva a reforcar a ideia de que
ha, em Benveniste, um principio geral que perpassa toda sua producao intelectual, o qual Flores
(2013) sintetiza na forma de um axioma: “o homem esta na lingua” (FLORES, 2013, p. 43). E
tal principio, de carater profundamente antropoldgico, que leva alguns estudiosos da atualidade
a defender a existéncia de uma “antropologia da linguagem” em Emile Benveniste.

A decisdo de dar inicio a apresentagdo a partir desse predmbulo “epistemoldgico”
cumpre uma justificativa importante: o estudo aqui realizado pressupde a tomada do
pensamento benvenistiano a luz de seu aspecto antropologico, 0 que torna necessario um
esclarecimento prévio — ainda que sucinto — do tema. Assim, uma vez considerada a amplitude
tedrica de Benveniste, e partindo da premissa fundamental de que h4, no conjunto de sua obra,
um principio de base antropoldgica que perpassa toda sua reflexdo, tomo como a tematica desta
comunicacdo uma das formas possiveis de se olhar para esse aspecto antropologico. Refiro-me,
mais precisamente, a reflexdo que se vé elaborar, em muitos dos textos de Benveniste (diversos
tanto em questdo de temética quanto de época de publicacdo), acerca da relacdo entre lingua e

sociedade.
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Realizo, portanto, uma breve leitura do pensamento benvenistiano guiada a partir do

artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade, estudo de 1968 no qual vemos o linguista
tratar do assunto de maneira mais direta, buscando averiguar em que medida a problematica
acerca da relacgdo entre lingua e sociedade permite subsidiar uma perspectiva possivel para a
analise linguistica. Efetuo, em um primeiro momento, uma revisdo muito breve de como a
relacdo entre lingua e sociedade é abordada no texto em questdo, para entdo analisar como essa
visdo de lingua e sociedade se manifesta na descri¢do linguistica de Benveniste. Por fim,
questiono sobre o alcance tedrico dessa reflexdo para a analise linguistica como um todo.
Cabe ressaltar que a leitura aqui desenvolvida ndo é de carater exaustivo, isto €, ndo tem
como finalidade dar conta da totalidade de nenhum dos textos aqui trazidos, muito menos do
pensamento geral deste brilhante linguista (se é que isso é possivel). Trata-se de uma leitura
que me € pessoal, e que se configura como o tema em desenvolvimento em minha tese de

doutorado.

2 LINGUA E SOCIEDADE: UM VIES SEMIOLOGICO

Benveniste inicia seu texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) por um
dado da evidéncia, de carater essencialmente antropoldgico e em clara relagdo com o texto Da
subjetividade na linguagem, de 1958. Diz ele: “A linguagem é para 0 homem um meio, na
verdade, o Unico meio de atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber dele uma
mensagem. Consequentemente, a linguagem exige e pressupde o outro” (PLG I, p. 93). No
entanto, dessa relacdo de necessidade entre homem e linguagem, caracteristica do texto de 1958,

decorrera uma constatagdo ainda mais ampla:

A partir desse momento, a sociedade é dada com a linguagem. Por sua vez, a
sociedade sé se sustenta pelo uso comum de signos de comunicacdo. A partir
desse momento, a linguagem é dada com a sociedade. Assim, cada uma destas

duas entidades, linguagem e sociedade, implica a outra (ibid.).
Podemos concluir, s6 com base na passagem acima, que essas duas entidades, lingua e
sociedade, encontram-se em uma relacdo de implicacdo mutua e que, tal como acontece na
relacdo entre homem e linguagem, ndo podemos imaginar uma sem a outra. Uma tal concluséo

poderia nos levar a crer que fosse possivel estabelecer, entre a estrutura de uma e de outra,
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correlagdes univocas e constantes. Entretanto, Benveniste demonstra, através de uma breve

revisao de estudos dessa ordem, que, se por um lado, lingua e sociedade s&o entidades que estéo
intimamente ligadas, por outro, ndo se verifica entre elas uma relagdo de isomorfia a nivel
estrutural: “nao existe correspondéncia nem de natureza nem de estrutura entre os elementos
constitutivos da lingua e os elementos constitutivos da sociedade” (ibid., p. 95), ele conclui.
Isso se evidencia através do fato de que linguas de estrutura muito semelhante sdo encontradas
em sociedades muito diferentes entre si, e também pelo inverso; sociedades semelhantes
fazendo uso de linguas de estruturas muito distintas. Da mesma forma, a evolucdo histdrica
parece nos distanciar de uma possivel correlacdo estrutural, uma vez que lingua e sociedade
evoluem separadamente e em velocidades distintas, sendo a estrutura da lingua sempre mais
estavel em relacdo as transformacdes da sociedade.

Benveniste diz que € preciso, antes de tudo, “assinalar e corrigir uma confusdo que ¢é
cometida entre duas acepgdes do termo lingua e do termo sociedade, respectivamente” (ibid.,
p. 95-96). Trata-se, segundo o linguista, de separar, tanto na lingua quanto na sociedade, um
nivel historico e um nivel fundamental. No nivel histérico, estdo lingua e sociedade enquanto
dados empiricos, particulares (lingua russa, lingua chinesa, lingua francesa de um lado,
sociedade russa, sociedade chinesa, sociedade francesa de outro). No nivel fundamental, esta
a sociedade “como coletividade humana, base e condi¢do primeira da existéncia dos homens”
e a lingua “como sistema de formas significantes, condi¢do primeira da comunicagao” (ibid., p.
96). As conclusdes levantadas por Edward Sapir e demais estudiosos sobre a né&o-
correspondéncia de estrutura e de natureza entre lingua e sociedade seriam resultado de
comparaces entre lingua e sociedade em nivel histérico, ou mesmo na completa ignorancia de
uma tal distin¢cdo. Benveniste ndo discorda de tais constatacbes, mas observa que elas
constituem, nas palavras dele, “um ponto de vista um pouco sumario que € preciso ultrapassar”
(ibid., p. 95). Essa ultrapassagem se dard, portanto, a nivel fundamental, ponto de vista através
do qual o linguista vé a possibilidade de se estabelecer homologias entre lingua e sociedade.

Tomando entéo lingua e sociedade na sua acep¢éo fundamental, Benveniste se pergunta:
“Entdo como poderemos supor a relagdo da lingua e da sociedade para esclarecer pela analise
de uma (a lingua), a analise da outra (a sociedade)?” (ibid., p. 97). Podemos ver, logo nesta
pergunta, evidéncias de um principio de método que merece cuidadosa atencdo: supor a relacdo

entre lingua e sociedade implica necessariamente em analisar a sociedade através da andlise da
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lingua. Benveniste afirma no paragrafo seguinte: “Estamos considerando aqui a lingua somente

como meio de analise da sociedade” (ibid., grifos meus). O que significa colocar a relacdo
nesses termos? Pensar a sociedade atraves da analise da lingua significa, para o linguista, tomar
“lingua e sociedade em sincronia e numa relagdo semioldgica: a relagdo do interpretante com o
interpretado” (ibid.). A relacdo entre as duas entidades ndo se dara a nivel de estrutura, como
faz sugerir o titulo do texto; ela sera de ordem semioldgica. Trata-se, portanto, de olhar para a
sociedade através do prisma da lingua, o que significa, em Gltima instancia, em olhar para a
sociedade na lingua. Eis ai uma outra perspectiva da presenga do “homem na lingua”.
Perspectiva essa que se instaura sobre um principio fundamental: o principio de interpretancia.
Embora ndo compareca textualmente em no artigo Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade, ¢ possivel ver nele a elaborag@o do principio de “interpretancia” da lingua, o qual
sera o grande operador da reflexdo de Benveniste em Semiologia da lingua (1969), ainda que
nao se trate exatamente da “relag@o de interpretancia” tal como a vemos neste tltimo texto. O
gue estd em jogo aqui é olhar para 0 modo como a sociedade encontra seu fundamento no
interior da lingua, e ndo para a relacdo entre sistemas de signos, como Benveniste o faz no texto
de 1969.

A aproximacao efetuada por Benveniste entre lingua e sociedade a partir de um ponto
de vista semioldgico, ou seja, a partir de uma relagédo de interpretante com interpretado, leva-o
a formular duas “proposigdes conjuntas”. Sdo elas, nas palavras do linguista: “Em primeiro
lugar, a lingua € o interpretante da sociedade; em segundo lugar, a lingua contém a sociedade”
(ibid., grifos meus). O primeiro ponto a se notar em relacdo a essas duas proposicdes € a
aparente contradigdo entre elas. Ora, tomar a lingua enquanto “interpretante” da sociedade nos
levaria a supor, em um primeiro momento, que lingua e sociedade séo entidades pré-existentes
e independentes uma da outra, cabendo ao elemento lingua dar sentido ao elemento — externo
e ja constituido — sociedade. Como relacionar isso com a ideia de que a lingua contém a
sociedade? Benveniste é aqui de um brilhantismo absoluto, e fica evidente, através de sua
formulacdo a primeira vista contraditoria, todo o aspecto antropoldgico que subjaz a sua
perspectiva acerca da linguagem: ele faz da segunda proposi¢do a propria justificativa da
primeira. A lingua é o interpretante da sociedade justamente porque ela contém a sociedade.
Ou seja, “interpretar” aqui esta muito além de simplesmente determinar o significado de algo

ja existente. “Interpretar”, na acep¢ao semioldgica, diz respeito a uma tarefa que ¢ dupla e
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simultanea; a lingua significa e, ao fazé-lo, ela cria. Assim, o papel da lingua enquanto

interpretante ¢, nas palavras de Benveniste, “ inicialmente e do ponto de vista puramente literal
fazer existir o interpretado e transforma-lo em nocéo inteligivel” (ibid., p. 98, grifos meus).
Desde esse ponto de vista, a conclusdo nao poderia ser outra: “A sociedade torna-se significante
na e pela lingua, a sociedade é o interpretado por exceléncia da lingua” (ibid.). Se a lingua
contém a sociedade, é porque € somente na lingua e atraves da lingua que a sociedade se torna
possivel.

Portanto, no texto de 1968, a no¢do de interpretancia da lingua parece estar em uma
relagdo muito proxima com a formulagdo “a lingua contém a sociedade”. Se a lingua ¢ o
interpretante da sociedade, é porque a sociedade supde a lingua, estabelecendo-se nos moldes
desta. Assim, a interpretdncia da lingua parece atuar, aqui, mais como um principio
metodoldgico do que como um tipo de relacdo dentre outros, tal como acontece no texto de
Semiologia da Lingua, ainda também la possamos deduzir um principio de interpretancia em
sentido mais amplo. Sob esse aspecto, a formulacdo a lingua contém a sociedade constitui um
axioma de base da mesma envergadura de o homem esté na lingua, podendo ser tomado como
o0 principio metodoldgico de uma linguistica fundada na relacdo entre lingua e sociedade.

A pergunta que imediatamente advém da consideracdo acima é: Como se operacionaliza
0 axioma a lingua contém a sociedade? Em outras palavras, que operadores permitem a
Benveniste analisar a sociedade através da analise da lingua? Ou ainda, se a analise é sempre
linguistica, que elementos da lingua permitem mostrar que a lingua contém a sociedade? O que
passarei a mostrar agora € como este principio € constitutivo das analises descritivas de

Benveniste, tomando como exemplo o texto Dois modelos linguisticos da cidade (1970).

3 LINGUA E SOCIEDADE NA DESCRICAO LINGUISTICA DE BENVENISTE

No texto Dois modelos linguisticos da cidade (1970), Benveniste parte justamente de
uma problematizacéo acerca da relacéo entre lingua e sociedade — muito proximo aos moldes
do texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) — para analisar a génese da palavra
“cité” [cidade]. Diz ele:

No debate incessante sobre a relacdo entre lingua e sociedade limitamo-nos
geralmente a visao tradicional da lingua como espelho da sociedade. E preciso
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desconfiar muitissimo desse género de imagens. Como poderia a lingua

‘refletir’ a sociedade? Essas grandes abstracdes e as relagdes, falsamente
concretas, em que as colocamos juntas, produzem apenas ilusdes ou confusdes
(PLG Il, p. 278).

O linguista, em sua anélise comparativa da palavra cité [cidade], mostra que, se por um
lado o termo “cidade” das linguas neolatinas esta ligado lexicalmente ao termo civitas do latim,
por outro, 0 modelo de derivacdo (ou seja, a relacdo entre um termo de base e um termo
derivado) que tais linguas assumiram foi o da lingua grega, sendo cité [cidade] o termo primeiro
e citoyen [cidadd@o] o termo derivado, inversamente ao que ocorre em latim, em que é civis
[cidaddo] que d& origem ao termo civitas [cidade]. Tal analise demonstra que, por trés da
aparente facilidade e clareza em remeter lexicalmente “Cité” a “civitas” tal como a comparagao
genética geralmente é feita, esconde-se na verdade um problema que, se examinado de perto,
permite evidenciar dois modelos de cidade distintos, ou seja, duas formas de organizacgéo social
que divergem profundamente em seus principios. No modelo de derivacdo do latim, o termo
primeiro é civis, cuja traducdo mais aproximada seria, segundo Benveniste, a de “concidaddo”,
uma vez que civis designa, muito antes da condicdo de pertencimento do homem a uma cidade,
uma condicdo de reciprocidade de um homem em relacdo a outro homem. Ora, Benveniste
constata, através dos empregos da palavra civis em textos e dicionarios latinos, que o termo se
constroi frequentemente em conjunto com um pronome possessivo (Civis meus, Civis nostris),
0 gue demonstra que ele possui, muito antes de uma designacao objetiva, um valor reciproco:
“[...] é civis, para mim, aquele de quem eu sou civis. Dai civis meus” (PLG II, p. 280). Portanto,
SO existiria civis diante de outro civis. Nas palavras do linguista: “Nao existe, pois, Civis fora
desta dependéncia reciproca. E-se civis de um outro civis antes de ser civis de uma certa cidade”
(ibid., p. 283). E dessa nocdo inter-humana de civis que deriva civitas, termo abstrato que
designa, portanto, uma coletividade: “o ‘conjunto dos cives’” (ibid., p. 283, grifo do autor). A
ordem social seria aqui, assim, a de cidade enquanto produto de uma coletividade de homens
em relacdao reciproca de “concidadania”. No modelo de derivacdo do grego adotado pelas
linguas neolatinas, a relagdo é inversa:

[...] o dado primeiro é uma entidade, a pdlis. Esta, corpo abstrato, Estado,
fonte e centro da autoridade, existe por si mesma. Ela ndo se encarna nem num
edificio, nem numa instituicdo, nem numa assembleia. E independente dos

homens, e sua Unica sede material é a extensdo do territorio que a fundamenta
(ibid., p. 285)
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De polis deriva o termo polités, designando por sua vez um estatuto de pertencimento a

polis. Volto a citar Benveniste:
[...] € polites aquele que é membro da pélis, que dela participa de direito, que
recebe dela encargos e privilégios. Este estatuto de participante em uma
entidade primordial é algo de especifico, ao mesmo tempo referéncia de
origem, lugar de pertenca, titulo de nascimento, condicdo de estado; tudo
emana dessa condicdo de dependéncia da polis, necessaria e suficiente para
definir o polites (ibid.).

Portanto, e em resumo, se 0 modelo de derivagdo do latim nos permite ver um modelo
de ordem social no qual a cidade figura como resultado coletivo de homens em relacdo de
reciprocidade, o modelo de derivacdo do grego permite ver a cidade como entidade primordial
e autdnoma que confere aos homens seu estatuto de pertencimento. No primeiro caso, “cidadao”
diz respeito a relagdo do homem com outro homem, sendo um concidaddo do outro; da
coletividade dessas relagdes, surge a “cidade”. No segundo caso, “cidaddo” diz respeito a
relacdo de dependéncia do homem com a cidade a qual pertence; desta cidade, tomada como
entidade abstrata primordial, surge o “cidaddo”. Nas linguas ocidentais, foi o modelo de
derivacgdo grego que sobreviveu, e mesmo nas linguas neolatinas, as quais se valeram, em sua
construcdo lexical, do termo latino civitas, este constitui sempre o termo primario, e ndo mais
secundario.

O que essa brilhante analise de Benveniste, a qual conjuga de maneira magistral o estudo
comparado e a linguistica geral, permite exemplificar € justamente o caminho semiolégico que
o linguista adota em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968): “Estamos
considerando aqui a lingua somente como meio de analise da sociedade” (PLG II, p. 97). Prova

disso é a constatacdo a que Benveniste chega ao final de sua analise:

Estas duas nogdes, civitas e polis, tdo vizinhas, semelhantes e, por assim dizer,
intercambiaveis na representacdo que delas da o humanismo tradicional,
constroem-se na realidade ao inverso uma da outra. Esta conclusao, fruto de
uma andlise interna, deveria ser o ponto de partida de um novo estudo
comparado das proprias instituicdes (ibid., p. 286).
Vemos se desenhar ai uma nova possibilidade de analise linguistica, fundada nessa
estreita relacdo entre lingua e sociedade. O que fica claro, portanto, € que, desde esse ponto de
vista, analisar a sociedade sO € possivel através da analise da lingua, uma vez que a sociedade

enquanto tal ganha sua organizacdo no interior da propria lingua. N&o é a toa que o titulo do
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estudo em questdo € justamente Dois modelos linguisticos da cidade; trata-se de duas nocdes

de cidade, cujo fundamento esta atrelado a dois processos distintos de derivacao linguistica, ou

seja, um fundamento que se origina no interior da propria lingua.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Procurei, ao longo deste trabalho, realizar uma leitura do pensamento benvenistiano
acerca da relacdo entre lingua e sociedade a luz do artigo Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968), buscando averiguar em que medida essa reflexdo nos permite vislumbrar
uma possibilidade tedrica para a analise linguistica. A grande questdo que a revisdo sumaria
desta problematica e sua constatacdo em um texto descritivo de Benveniste evocam é: Podemos
conceber os trabalhos benvenistianos de analise linguistica (em especial os do Iéxico e de
reconstru¢do semantica) como o “laboratério” no qual se vé a possivel constru¢do de uma
linguistica na qual os termos lingua e sociedade estdo indissociavelmente implicados? Se sim,
podemos pensar a reflexdo efetuada pelo linguista no texto de 1968, Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade, como uma espécie de constatacdo de estudos descritivos de lingua, nos
quais a relacdo entre lingua e sociedade se deixa evidenciar? Em suma, é cabivel tomarmos a
visada semiologica compreendida no axioma “a lingua contém a sociedade” como uma
conclusdo de ordem geral advinda de questdes de ordem especifica de linguas? Em caso
afirmativo, a hipotese a que chego ¢ a de que se pode olhar para os estudos descritivos de linguas
como o lugar onde a reflexdo benvenistiana sobre a relagao entre lingua e sociedade se elabora.

No entanto, é errbneo supor que o artigo de 1968 constitua unicamente um texto de
conclusdo. T&o importante quanto a constatacao da natureza semiologica da relacéo entre lingua
e sociedade, o aspecto prospectivo desta abordagem para a analise linguistica constitui um
ponto fundamental de meu estudo. Trata-se, neste caso, de demonstrar o quao frutuosa é a
dimensdo que se abre para o estudo da lingua em sua relacdo com a sociedade. Como se atualiza
0 axioma “a lingua contém a sociedade” a partir da reflexdo iniciada por Benveniste? Que
possibilidades de analise essa perspectiva permite abrir para o estudo da lingua? Séo essas
indagacdes que norteardo minha investigacdo a partir deste trabalho, e € com elas que encerro

esse estudo.
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