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RESUMO

Embora o linguista Emile Benveniste tenha teorizado sobre diversos assuntos, ele ndo parece ter dedicado muita
atengdo tedrica ao fendmeno tradutorio. No entanto, ele abordou esse tema em pelo menos dois momentos
distintos de sua obra publicada: um paragrafo do texto “A forma e o sentido na linguagem”, em que a tradug&o é
considerada um meio de clarear a sua proposta de dois dominios da lingua (semiotico e semantico), e uma nota
manuscrita, intitulada “La traduction, la langue et I’intelligence”, em que a tradugdo aparece juntamente com a
relacdo de dependéncia matua entre a linguagem e o pensamento, com o carater duplo da linguagem e com o
valor de designacdo. Este trabalho visa analisar essas duas instancias de teorizacdo da tradugdo, apresentando-as
e tracando possiveis pontos de convergéncia e divergéncia entre elas, para entdo refletir acerca da possibilidade
do estabelecimento de uma perspectiva Unica sobre tradugdo em Benveniste e sobre o alcance de uma tal
perspectiva para pensar o fenémeno tradutério.
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ABSTRACT

Even though linguist Emile Benveniste theorized about several subject, he apparently did not devote much
theoretical attention to the translation phenomenon. However, he approached this topic in at least two distinct
moments of his published work: a paragraph in the text "Form and Meaning in Language", in which translation
is regarded as a way to clarify his proposed two domains of the language (semiotic and semantic), and a
handwritten note, entitled "La traduction, la langue et I'intelligence™, in which translation appears along with the
relationship of mutual dependence between language and thought, with the double character of language and
with the designation value. This paper aims to analyze these two instances of theorization about translation,
presenting them and outlining possible points of convergence and divergence between them, to reflect on
whether it is possible to establish a single perspective on translation in Benveniste’s works and on the possible
implications of this perspective to think about the translation phenomenon.

Keywords: Emile Benveniste. Translation. Semiotic. Semantic. Designation value.
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1 INTRODUCAO?

Ao longo de sua carreira, Emile Benveniste se ocupou de diversos assuntos e se dirigiu
a publicos variados. Como afirma Flores (2013, p. 22), “[...] sua obra contempla uma
infinidade de temas que vdo desde o estudo de aspectos de linguistica geral, fendbmenos
diacrénicos, sintaticos, lexicais, culturais, até temas que testemunham uma verdadeira
interacdo com 4&reas conexas aos estudos da linguagem”. Por isso, ¢ uma obra que “[...]
dialoga com todo o pensamento teorico de seu tempo [...]”, incluindo “[...] textos dedicados a
filosofia, psicanalise, sociologia, antropologia, as teorias da cultura, da l6gica etc.” (FLORES,
2013, p. 22).

No entanto, apesar de a traducdo ser um fendbmeno que é objeto de interesse de
pensadores diversos hd muitos anos, como coloca Steiner (2005) — que aponta Cicero e
Horacio como os autores dos primeiros escritos sobre o tema, por volta de 50 a. C. —, ela ndo
parece ser um assunto que Benveniste toma como objeto de teorizacdo com frequéncia ao
longo de sua obra.

Este trabalho trata precisamente das principais instancias do pensamento
benvenistiano sobre a traducdo — parte do texto “A forma ¢ o sentido na linguagem” e a nota
manuscrita “La traduction, la langue et I’intelligence” —, objetivando detalha-las e analisé-las,
considerando pontos de convergéncia e divergéncia entre elas. Busca-se, a partir disso,
refletir, igualmente, acerca da possibilidade de estabelecer uma perspectiva Unica sobre
traducdo em Benveniste e sobre o alcance de uma tal perspectiva para pensar o fenémeno
tradutorio.

Para atingir esses objetivos, o trabalho é feito por meio de pesquisa bibliografica dos
textos mencionados, com eventuais meng¢des a materiais de apoio. O artigo inicia com o
detalhamento dos dois pontos de vista sobre tradugdo de Benveniste mencionados acima, na
secdo 2, seguido do contraste entre eles (se¢do 3), tracando paralelos que apontem as suas
semelhancas e diferencas. Por fim, a se¢do 4 considera um outro modo de pensar a traducéo,

com base no que é exposto nas sec¢Oes anteriores, e é seguida de breves consideracoes finais.

2 Este artigo apresenta reflexdes desenvolvidas de modo mais aprofundado em minha dissertacéo, intitulada A
nota “La traduction, la langue et ['intelligence”: o fenémeno tradutorio na e a partir da reflexdo sobre a
linguagem de Benveniste (HOFF, 2018).

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
Brasil (CAPES) - Codigo de Financiamento 001.
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2 A TEORIZACAO DA TRADUCAO EM BENVENISTE

Como ja afirmado, Benveniste ndo parece ter teorizado a traducdo com muita
frequéncia. A excecdo mais notavel ¢ um paragrafo do texto “A forma e o sentido na
linguagem”, que, até recentemente, era considerado, pelos que estudam o linguista sirio-
francés, como o Unico ponto de teorizacdo sobre o assunto na obra benvenistiana. Em 2016,
porém, com a publicacio da coletdnea Autour d’Emile Benveniste sur ['écriture, Surge uma
nova instancia de reflexdo sobre o fenémeno tradutério por parte de Benveniste: a nota “La
traduction, la langue et I’intelligence”. Essas duas instancias de teorizacéo acerca da traducéo
séo apresentadas nas sec¢des abaixo.

2.1 A TRADUCAO DO PONTO DE VISTA ENUNCIATIVO: “A FORMA E O SENTIDO
NA LINGUAGEM”

O texto “A forma e o sentido na linguagem”, publicado em 1967, deriva da
apresentacdo de uma conferéncia que Benveniste proferiu para filosofos em 1966 em Genebra
e é considerado parte do corpus daquilo que se convencionou chamar a teoria enunciativa de
Benveniste (cf. FLORES, 2013). Nessa conferéncia, que gira essencialmente em torno do
problema da significacdo, Benveniste desenvolve a proposta — que ja havia, de certa forma,
sido adiantada em 1964, em “Os niveis da analise linguistica” (cf. FLORES, 2013) — de dois
dominios da lingua: o semiotico e o0 semantico.

A unidade do dominio semidtico, segundo Benveniste (19673/2006, p. 227) é o signo,
que deve ser identificado “[...] no interior ¢ no uso da lingua”. Tal identificacdo € de
responsabilidade dos falantes, que respondem a questdao “[...] isto significa ou nao?”, sendo
que significar, neste contexto, “[...] € ter um sentido, nada mais” (BENVENISTE, 1967/2006,
p. 227). O sentido exato, entdo, ndo importa; somente é necessario determinar se a unidade

significa, se faz parte do sistema da lingua.

3 Devido a relevancia de considerar a data de publicacdo dos textos de Benveniste — ao invés da data das
compilacdes de artigos Problemas de linguistica geral | e I1—, neste trabalho, opto por seguir as citaces desse
autor com a data original seguida da data da edicéo brasileira consultada.
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A questdo essencial para o dominio semiético, entdo, é o reconhecimento das unidades

como partes da lingua, ndo importando as suas especificidades, somente a sua existéncia na
realidade intralinguistica.

Ja no dominio semantico, passa-se do signo a palavra, que nao é tomada isoladamente:
ela integra uma frase, “[...] a expressdo semantica por exceléncia” (BENVENISTE,
1967/2006, p. 229). Por isso, “a no¢do de semantica nos introduz no dominio da lingua em
emprego e em ac¢do”, permitindo ver “[...] na lingua sua fun¢ao mediadora entre 0 homem e o
homem, entre 0 homem e 0 mundo, entre o espirito e as coisas, [...] em resumo, organizando
toda a vida dos homens” (BENVENISTE, 1967/2006, p. 229). Portanto, importa, nesse
dominio, ndo a funcdo de significar, mas a de comunicar.

Passa-se, com esse dominio, entdo, para uma outra perspectiva, que se baseia no fato
de que a lingua é usada por um sujeito para produzir um discurso que permitira que esse
sujeito interaja com 0s outros sujeitos e exista no mundo.

Ainda em relacdo ao semidtico e semantico, é importante observar que Benveniste
(1967/2006, p. 229, grifo meu) ressalta que “ha para a lingua duas maneiras de ser lingua
[...]”. No entanto, esses dois modos, embora radicalmente diferentes, ndo séo dissociados: nas
palavras do proprio linguista, “[...] as palavras, instrumentos da expressdo semantica, sdo
materialmente o0s signos do repertorio semiotico. Mas estes signos, em si mesmos
conceptuais, genéricos, ndo circunstanciais, devem ser utilizados como ‘palavras’ para nogdes
sempre particulares” (BENVENISTE, 1967/2006, p. 233).

Ap0s estabelecer as diferencas e a relacdo entre os dominios da lingua, Benveniste se
encaminha para o encerramento do texto. Para isso, ele parte da constatacdo de que é possivel
“[...] ‘dizer a mesma coisa’ numa como noutra categoria de idiomas”, o que ele entender ser
“[...] a prova, por sua vez, da independéncia relativa do pensamento € ao mesmo tempo de sua
modelagem estreita na estrutura linguistica” (BENVENISTE, 1967/2006, p. 233). A partir
dessa observagdo, ele afirma que

a reflexdo sobre este fato notavel parece clarear a articulagdo tedrica que nds nos
esforcamos por estabelecer. Pode-se transpor 0 semantismo de uma lingua para a
outra, “salva veritate”; é a possibilidade da traducdo; mas ndo se pode transpor o
semioticismo de uma lingua para o de uma outra; é a impossibilidade da traducéo.

Atinge-se aqui a diferenca entre o semidtico e o semantico (BENVENISTE,
1967/2006, p. 233).
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Percebe-se, portanto, que a tradugéo é apresentada como um meio de evidenciar — ou,

nas palavras de Benveniste, de clarear — a proposta tedrica apresentada anteriormente. E por
meio da traducdo que a diferenca entre os dois dominios da lingua é mais bem exemplificada.
O fendbmeno tradutorio, portanto, constitui uma evidéncia empirica do modo de organizacao
da lingua.

E interessante observar, ainda em relagio a essa passagem, que Benveniste coloca
possibilidade e impossibilidade de traducdo lado a lado. N&o se trata, portanto, de uma
impossibilidade radical de transposicdo linguistica, nem, ao mesmo tempo, de uma
possibilidade de transmissdo plena de conteddos, sem nenhuma perda. A traducdo, portanto,
ndo é uma tarefa facil: ha nela algo de vidvel que convive com algo impraticavel.

E importante destacar, ainda, que a viabilidade da traducdo se encontra no terreno do
dominio semantico, ou seja, na lingua efetivamente colocada em uso, ou, em outros termos,
na enunciacdo. Ja ao se considerar a lingua do ponto de vista semiético, ou seja, como sistema
de signos, a traducdo se torna impossivel, posto que ndo ha equivaléncia entre idiomas
diferentes tomados a partir dessa perspectiva.

E importante, ainda considerando o texto “A forma e o sentido na linguagem”,
observar que, apesar da percepc¢do generalizada de que o paragrafo citado acima seria 0 Unico

ponto de teorizacdo da traducdo, Benveniste continua abordando o fendémeno, afirmando que

no entanto, que a tradugdo se torne possivel como processo global é também uma
constatacdo essencial. Este fato revela a possibilidade que temos de nos elevarmos
além da lingua, de abstrai-la, de contempla-la, ainda que utilizando-a em nossos
raciocinios e em nossas observagdes. A faculdade metalinguistica, a que os 16gicos
tém estato [sic] mais atentos do que os linguistas, é a prova da situacao
transcendente do espirito “vis-a-vis” da lingua em sua capacidade semantica
(BENVENISTE, 1967/2006, p. 233).

A traducdo, portanto, como explicitada em “A forma e o sentido na linguagem”, ndo
somente representa uma evidéncia empirica dos dois dominios da lingua, mas também
demonstra outra propriedade desta: a faculdade metalinguistica. O fenbmeno tradutdrio, desse
modo, permite direcionar o olhar, refletir e, consequentemente, falar sobre a lingua usando a

prépria lingua.
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2.2 A TRADUCAO DO PONTO DE VISTA DE “LA TRADUCTION, LA LANGUE ET
L’INTELLIGENCE”

Em 2016, sdo publicados, no livro Autour d’Emile Benveniste sur [’écriture,
organizado por Iréne Fenoglio, dois manuscritos inéditos de Emile Benveniste: um, intitulado
“Singulier et pluriel” [Singular e plural], aborda a questéo da quantidade e numeracgéo; o outro
tem o nome “La traduction, la langue et ’intelligence™ [A traduco, a lingua e a inteligéncia]
e discute diversos assuntos, como demonstro abaixo. O manuscrito é apresentado dividido em
trés partes, que consistem de cinco folhas escritas @ mdo, sendo que, na primeira, somente
figura o titulo ja mencionado®.

Em relacdo a esse manuscrito, € importante notar que a data em que ele foi escrito é
desconhecida. N@o ha informac@es referentes a isso nas paginas, exceto por uma indicacao, no
canto superior esquerdo da segunda pagina, de que as anotagdes seriam destinadas a uma
conferéncia em Genebra (ndo ha especificacdes, entretanto, de que conferéncia seria).
Também deve-se observar que, até onde se sabe, o texto ndo chegou a ser publicado.

A primeira parte da nota consiste de uma folha e trata, essencialmente, da relacédo de
mutua dependéncia entre a linguagem e aquilo que Benveniste chama de inteligéncia. Para o
autor, a linguagem forma a inteligéncia, mas, a0 mesmo tempo, a inteligéncia modela a
linguagem, o que resulta no fato de que “[...] a inteligéncia pode ‘querer dizer’ algo que ¢, de

algum modo, exterior a linguagem e que a lingua compde com o0 auxilio de palavras que tém a

sua significacdo propria, e cujo arranjo produz aquilo que a inteligéncia ‘quer dizer’”
(BENVENISTE, 2016, p. 37, grifo do autor, tradugdo minha). Essa constatagdo, ainda
segundo Benveniste, implica a abertura de dois caminhos distintos: o primeiro diz respeito a
possibilidade de traducéo, ja que é possivel apreender a mensagem da inteligéncia e transp6-la
para outra lingua; o segundo consiste na “[...] solu¢do de um problema semantico” que diz
respeito a existéncia de dois sentidos, que Benveniste se limita a apresentar, ndo indo além na

reflexdo: “um é aquele das palavras, por formulas que sumarizam seus empregos — 0 outro,

4 Por conta do titulo, esse manuscrito, as vezes, ¢ referido como “nota sobre tradugdo”, termo que adoto também
neste trabalho.

5 O fac-simile dessa nota manuscrita, o texto completo e uma verséo traduzida por mim podem ser consultados
em Hoff (2018).



10° SEMINARIO DE ENSINQ DE LINGUAS ESTRANGEIRAS (SELES) | 6° SEMINARIO DE ENSINO DE LINGUA MATERNA (SELM)

7° SEMINARIO NACIONAL E 10 SEMINARIO INTERNACIONAL DE |

+ LINGUAELITERATURA

TEORIA E ENSINQ:

VOZES, LINGUAGENS, CONTEXTOS

o~J

aquele da inteligéncia e do que ela ‘quer dizer’” (BENVENISTE, 2016, p. 38, traducdo
minha).

A segunda parte da nota sobre traducdo, por sua vez, trata do caractere duplo da

linguagem, que “[...] se desenvolve sempre na juncdo da natureza e da cultura”
(BENVENISTE, 2016, p. 38, grifo do autor, traducdo minha). Nessa parte, Benveniste explica
que a linguagem tem uma base bioldgica, sobre a qual a cultura age, articulando-a, dando uma
determinada forma ao material fornecido pela natureza. Benveniste fornece e analisa
brevemente alguns exemplos, como as onomatopeias e 0s gritos.

Por fim, a terceira parte de “La traduction, la langue et I’intelligence” lida mais
diretamente com a questdo da traducdo. Benveniste inicia essa parte com uma afirmacao

bastante categorica, dizendo que “o que traduzimos ¢ a relagdo do signo com a realidade, ou

seja, 0 valor de designacdo” (BENVENISTE, 2016, p. 38, grifos do autor, tradugdo minha).

Um ponto importante a considerar, aqui, ¢ o uso do termo “valor” associado a nocao de
designacgdo, que pode ser interpretado como uma remissdo a Saussure (1970, p. 130), que
entende que a lingua € “[...] um sistema de valores puros [...]”; desse ponto de vista, ao invés
de entender que o que se traduz é apenas a relacdo entre a unidade e a realidade, fica evidente
gue é necessario, também, que o processo tradutério leve em conta a relacdo dos elementos
linguisticos entre si, implicada pela no¢do de sistema. Em outras palavras, ao invés de
considerar a afirmacdo de Benveniste categoricamente e pensar que a pratica tradutéria
somente deve se basear na relagdo da lingua com a realidade extralinguistica, é possivel
entender que também deve haver uma consideracdo do valor — ou, em outros termos, da
significacdo — das unidades da lingua.

Apos a afirmagéo sobre o valor de designagdo, Benveniste se dedica a analise de um
exemplo de traducdo: o termo grego que designa os insetos, &vtoua [éntoma], traduzido para
o latim insecta. Essa tradugédo, segundo o linguista, ocorre por meio de dois processos: 0
primeiro consiste na aplicacdo de uma dada designagdo para um dado elemento da realidade,
enquanto o segundo consiste na imitacdo de um modelo estrangeiro para criacdo dessa
designacgdo. Esses processos resultam no fato de que “[...] designamos em latim os pequenos
seres em questdo como ‘insetos, divididos em segmentos’, criando ou utilizando a mesma

relacdo entre 0 signo e a coisa” (BENVENISTE, 2016, p. 39, grifos do autor, traducédo

minha). Tem-se, aqui, entdo, uma espécie de metodologia do processo tradutorio.
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Na sequéncia da nota manuscrita, ap6s a analise do processo de traducdo entre grego e

latim, Benveniste fecha a nota com uma defini¢do de traducéo:

Traduzir é instituir, entre sua prépria lingua e 0 mundo, a mesma relacdo que na
lingua-fonte, seja por equivaléncias literais entre signos, se eles podem compor o
mesmo ‘sentido’, seja por equivaléncias globais obtidas por meio de relagdes
completamente diferentes, ndo mais entre signos (BENVENISTE, 2016, p. 39,
traducdo minha).

Novamente, entretanto, o linguista ndo vai alem na reflexdo, se limitando a apresentar
os dois tipos de equivaléncia, sem detalha-los ou exemplifica-los, tornando a reflexdo bastante
enigmatica, dificultando o entendimento das diferencas ou das especificacGes de cada uma
dessas equivaléncias. No entanto, fica evidente que Benveniste entende, de certa forma, que
ndo ha somente um modo de traduzir: dependendo do contexto, serdo necessarias estratégias
diferentes.

E importante considerar, aqui, que, justamente devido a essas lacunas e levando em
consideragdo o carater de incompletude da nota manuscrita, se torna necessario ndo tomar o
seu contetdo como um produto acabado, com valor de afirmacgdo plena, o que, note-se, ndo
invalida o seu uso ou anule a sua relevancia tedrica. Nesse contexto, é fundamental tomar
cuidado na interpretacdo do material, considerando-o como o principio de uma reflexdo nédo
finalizada, composto de ideias embrionérias. Por isso, 0 contraste com o restante da teorizagdo
benvenistiana adquire uma funcdo primordial, ja que permite a aprovagdo ou contestacdo das
propostas.

Com isso em mente, € interessante observar que, embora o titulo dessa nota
manuscrita possa conduzir a percepcao de que o seu principal assunto seria a traducdo, ja que
é esse 0 primeiro termo que nele figura, a analise do seu contetdo permite identificar que, na
verdade, o tema condutor dela é a linguagem, j& que a primeira parte trata da relacdo entre
linguagem e pensamento, a segunda detalha a dupla natureza da linguagem e a terceira se
concentra na questdo da relacdo entre lingua e realidade — indo, portanto, tambem além da
lingua. A traducéo so aparece nominalmente em duas partes, sendo que s é abordada mais
aprofundadamente na terceira, quando serve como meio para a discussdo do vinculo entre
linguagem e realidade. A linguagem, por outro lado, pode ser percebida em toda a reflexdo da

nota manuscrita.
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3 DUAS PERSPECTIVAS DISTINTAS?

Apresentadas as duas instancias principais em que Benveniste teoriza a traduc&o®,
surge o questionamento: seriam elas duas perspectivas distintas ou é possivel encontrar um
ponto de vista Unico acerca do fenébmeno tradutério? Para respondé-Ila, delimito, nesta secéo,
0s pontos de divergéncia e de convergéncia entre as duas abordagens.

Considerando os pontos em que as perspectivas diferem, nota-se que somente em “A
forma e o sentido” Benveniste menciona a faculdade metalinguistica, que se associa a
tradugdo por esta atividade permitir que o locutor se eleve além da lingua e a contemple. “La
traduction, la langue et I’intelligence” ndo contém nenhum tipo de discussdo sobre esse
assunto.

Também é importante observar que a impossibilidade de tradu¢do sé é mencionada em
“A forma e o sentido na linguagem”; na nota manuscrita, Benveniste somente aborda a
possibilidade de traducdo, tanto a mencionando diretamente na primeira parte, como uma
consequéncia da relacdo entre linguagem e pensamento, como aludindo a ela indiretamente
pelo fato de apresentar uma possibilidade real de traducdo de um termo grego na terceira
parte. Na nota sobre a traducéo, portanto, ndo ha espaco para a discussdo das instancias em
que a traducdo é impraticéavel.

Também é somente na conferéncia aos filésofos que Benveniste trata diretamente
daquilo que mais tarde ele definiu como a “[...] dupla significancia” (BENVENISTE,
1969/2006, p. 65) da lingua: os modos semidtico e semantico. Aqui, no entanto, uma
observacao € necessaria: é possivel entender que, a0 mencionar a existéncia de dois sentidos
em “La traducdo, la langue e I’intelligence” — devido a incompletude e ao inacabamento desse
manuscrito —, Benveniste ja estaria pensando na dupla significancia da lingua. Apesar de
colocar a questdo em termos diferentes, pode-se tracar uma aproximacgdo entre as duas
abordagens. Em “A forma e o sentido na linguagem”, Benveniste afirma que o semiotico se

relaciona ao reconhecimento do signo como parte do sistema, pelo falante, a partir do uso da

6 E importante notar que, conforme levantamento realizado para a minha dissertacdo (HOFF, 2018), Benveniste
menciona o fendmeno tradutdrio muitas vezes ao longo de sua obra, além de utilizar a traducdo como meio de
demonstrar diversas hipoteses sobre a lingua.
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lingua, ja que “[...] o que ndo é usado ndo ¢ signo; ¢ fora do uso o signo ndo existe”
(BENVENISTE, 1967/2006, p. 227); ja na nota manuscrita, 0 primeiro sentido mencionado é
o das palavras, que pode ser apreendido “[...] por férmulas que sumarizam seus empregos
[...]” (BENVENISTE, 2016, p. 38), o que pode equivaler ao uso. Em relagao ao segundo
sentido, no manuscrito, ele se relaciona a inteligéncia e ao que ela “quer dizer”
(BENVENISTE, 2016); na conferéncia aos fil6sofos, o semantico, por sua vez, é associado a
nog¢ao de intencionado, que € esclarecida por Benveniste (1967/2006, p. 229) como “[...] [o]
que o locutor quer dizer, [a] atualizagdo linguistica do seu pensamento”. Observa-se, entéo,
que a reflexdo, nos dois contextos, é bastante semelhante, apesar de usar termos diferentes.

Ainda em relacdo as divergéncias entre as perspectivas, é importante notar que,
embora a dupla natureza da linguagem seja mencionada em “A forma e o sentido na
linguagem” — quando Benveniste (1967/2006, p. 224) define que € inerente a linguagem o
duplo aspecto que consiste no “[...] carater de se realizar por meios vocais, de consistir
praticamente num conjunto de sons emitidos e percebidos, que se organizam em palavras
dotadas de sentido” —, € somente em “La traduction, la langue et I’intelligence” que o assunto
é detalhado, sendo até mesmo acompanhado de exemplos.

Por fim, observam-se, ainda, outros dois aspectos exclusivamente presentes na nota
sobre traducdo, especificamente na terceira parte desta. O primeiro € o fornecimento e analise
de um exemplo prético de pratica tradutoria (do grego &vtopa [éntoma] para o latim insecta).
O segundo aspecto especifico de “La traduction, la langue et I’intelligence”, por sua vez, é a
mencdo da questdo da designacdo — que, muitas vezes, é excluida dos horizontes dos
linguistas’, por entenderem que é necessario limitar seus estudos a lingua, eliminando o que
esta fora dela. Benveniste, em “La traduction, la langue et I’intelligence”, opta por uma
abordagem distinta, enfatizando, de certa forma, que € impossivel traduzir — e,
consequentemente, considerar a lingua — sem olhar para o que lhe rodeia, o que, é importante
repetir, ndo implica ignorar as relagbes de significacdo dos elementos no contexto

intralinguistico.

7 E importante notar que o proprio Benveniste (1995a), no “Prefacio” do seu Vocabulario das institui¢des indo-
europeias, declara que a designacdo ndo é de interesse dos linguistas, ficando o seu estudo de responsabilidade
dos historiadores e soci6logos.
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Ao observar que, na nota manuscrita, Benveniste aponta para a consideracdo do que

esta fora da lingua, é importante notar que a postura do linguista em “A forma e o sentido na
linguagem” ndo deixa de, de certa forma, ser semelhante quando se leva em conta a relacdo
entre a lingua e 0 mundo, ja que o dominio semantico — que, como ja visto, diz respeito a
possibilidade de traducdo —, para Benveniste (1967/2006, p. 230), implica uma liga¢do “[...]
as coisas fora da lingua”, j& que diz respeito, essencialmente, a enunciacdo, ao emprego da
lingua, expressando “[...] uma certa relagdo com o mundo” (BENVENISTE, 1970/2006, p.
84).

Assim, chega-se a um primeiro ponto de convergéncia entre a nota manuscrita e a
conferéncia para filésofos: em ambas as perspectivas hd, igualmente, a consideracdo tanto da
lingua quanto daquilo que Benveniste (2016, p. 39, grifo do autor) nomeia, na nota sobre
traducdo, “[...] a realidade (extralinguistica) [...]”, embora essa considerag@o se dé por meios
diferentes: em “La traduction, la langue et I’intelligence”, ela diz respeito a designagdo; em
“A forma e o sentido”, a enunciaGao.

Ainda analisando as convergéncias, é necessario observar, também, o fato de ambas as
reflexdes apresentarem o termo “possibilidade de traducdo”, embora, novamente, haja
algumas especificidades em cada perspectiva. Na conferéncia aos filésofos, a nocdo é
relacionada ao dominio semantico, ou seja, ao ato de producdo de discurso, enquanto, na nota
manuscrita, ela se refere a possibilidade de compreensdo da mensagem transmitida pela
inteligéncia. E possivel, no entanto, entender que a traduco, para Benveniste, é uma realidade
empirica, sendo sempre uma atividade possivel, efetivamente realizada.

Chama a atencdo, ainda, a presenca, nas duas abordagens tedricas da traducdo por
Benveniste, de um aspecto ja mencionado brevemente acima: a noc¢do de “querer dizer”. E
com base na relacdo de dependéncia circular entre a linguagem e a inteligéncia que essa no¢éo
surge na nota manuscrita: a inteligéncia se serve das palavras da lingua — colocadas em um
dado arranjo — para expressar aquilo que ela quer dizer. J4 em “A forma e o sentido”, a
concepgao se associa principalmente ao intencionado. Parece ser possivel entender, em ambos
0S casos, que Benveniste se ocupa da relagdo entre linguagem e pensamento, ja que as
abordagens parecem tratar basicamente do modo de expressao de um dado conteldo por meio
da lingua.
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Nesse sentido, ¢ importante notar que, em ambas as reflexdes, a no¢ao de “querer
dizer” ¢ relacionada ao fenomeno tradutoério. Como mencionado em 2.1, o paragrafo célebre
sobre tradu¢do de “A forma e o sentido na linguagem” ¢é precedido da constatagdo de que ¢é
possivel “dizer a mesma coisa” em linguas diferentes, enquanto em “La traduction, la langue
et l’intelligence” a apreensdo da mensagem, daquilo que a inteligéncia “quis dizer”,
representa a possibilidade de traducdo. Isso permite entender que, para Benveniste, a tradugédo
consiste, de certa forma, em um observatério para a relagdo entre a linguagem e o
pensamento.

Por fim, é importante notar que a traducdo, nas duas reflexdes aqui consideradas,
cumpre o papel de evidenciar as proposigdes tedricas de Benveniste. Em “A forma e o sentido
na linguagem”, isso ¢ afirmado textualmente por Benveniste (1967/2006, p. 233): a reflexao
sobre a tradugdo “[...] parece clarear a articulagdo teorica [...]” apresentada no texto. Em “La
traduction, la langue et I’intelligence”, por sua vez, embora ndo esteja explicitamente
expresso, € possivel perceber que a traducdo é usada como meio para evidenciar as
propriedades da linguagem. Percebe-se, com isso, a poténcia do fendmeno tradutério como

fendmeno de linguagem.
3 UMA OUTRA FORMA DE PENSAR A TRADUCAO

E possivel observar, com base no que foi exposto na se¢do anterior, que, embora
existam aspectos em que as duas perspectivas sobre traducdo consideradas neste trabalho
divirjam, h& pontos que as unem. Um deles ¢é a percepcdo da existéncia da possibilidade de
traducdo, ou, em outros termos, a constatacdo empirica do fendmeno tradutorio: a traducéo é
um fato. Outro aspecto que merece destaque é que o fendmeno tradutorio é considerado como
um indicio da relacdo entre a linguagem e o pensamento, um meio de demonstrar que ndo é
possivel dissociar a lingua e o raciocinio.

Porém, o fato comum as duas abordagens que chama mais atencdo é que a traducéo
implica sempre a consideragédo tanto da lingua — posto que € um fendmeno eminentemente
linguistico que envolve pelo menos duas linguas diferentes — quanto daquilo que esta fora
dela. Ao buscar um ponto de vista que considere a perspectiva de “A forma e o sentido na

linguagem” e de “La traduction, la langue et l’intelligence” conjuntamente, ¢ possivel
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concluir que traduz-se — com base no enunciado — uma dada enunciacdo, um contetdo da

inteligéncia expresso por um determinado sujeito através da coloca¢do em funcionamento da
lingua. Ao fazer isso, ha “[..] a expressao de uma certa relagdo com o mundo”
(BENVENISTE, 1970/2006, p. 84). Mesmo ao levar em conta a traducdo de unidades
linguisticas isoladamente, como Benveniste prop8e na terceira parte de sua nota manuscrita
sobre traducdo, € necessario levar em conta tanto a relacdo destas com a realidade
extralinguistica quanto o valor que decorre de tal relagdo.

N&o poderia ser diferente, ja que, para Benveniste (1967/2006, p. 229, grifo do autor),
“[...] a linguagem serve para viver”. E necessario, portanto, considerar sempre a lingua na sua
“funcdo mediadora entre o homem e o homem, entre 0 homem e o mundo, entre o espirito e
as coisas, [...] organizando a vida dos homens” (BENVENISTE, 1967/2006, p. 229), até
mesmo quando o assunto € a traducao.

Ao adotar essa perspectiva, € possivel passar a olhar para o fendmeno tradutoério de
uma outra perspectiva.

E fato que n&o ha, no mundo, uma so lingua; pelo contrario, a diversidade linguistica é
ampla. Decorre dai, inclusive, como bem coloca Thouard (2016, p. 264, tradugdo minha): “a
traducdo é primeiramente um substituto da compreensao: quem compreende todas as linguas
ndo terd nenhuma necessidade dela”. Nessa perspectiva, se € a lingua que organiza a vida dos
seres humanos, é possivel entender que ndo ha, igualmente, uma s6 maneira de organizar o
mundo, de perceber a realidade.

A traducdo, nesse ponto de vista, se torna um meio de evidenciar ndo somente a
diversidade linguistica, mas aponta também para a diversidade cultural. Por meio da pratica
tradutdria, é possivel divisar e apreender outras maneiras de estar no mundo, outras
construcdes da realidade. Nas palavras de Thouard (2016, p. 264-265, tradugdo minha), “[...]
a reflexdo sobre a diferenca das linguas induzida pelo ato de traduzir obriga a reconhecer um
outro modo de dar sentido ao mundo, uma outra cosmologia linguistica”. Desse modo, a
traducdo se torna um meio de ampliagdo do horizonte dos seres humanos, possibilitando que
eles tenham acesso a outros modos de percepgéo da realidade.

Desse ponto de vista, o fendmeno tradutoério deve ser considerado como um fenémeno
de linguagem, que permite um melhor entendimento da natureza e da experiéncia humana e

também da propria realidade. A traducdo, desse modo, se configura, como afirma Meschonnic
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(2010, p. XXII), em um “[...] posto de observac¢do sobre as estratégias de linguagem [...]”.
Desse ponto de vista, € um fendmeno de extrema importancia, j& que representa um modo de

visualizar a diversidade antropoldgica, cultural e, principalmente, linguistica do mundo.
4 CONSIDERACOES FINAIS

Muitas vezes, percebe-se a traducdo somente como a mera transposi¢do de um dado
texto de uma lingua para outra, como uma atividade de codificacdo e decodificacdo de
mensagens. Desse ponto de vista, ela é unicamente uma operacgdo linguistica. No entanto, ao
considerar que a lingua desempenha uma funcdo mediadora, que ela permite aos seres
humanos estar no mundo, os horizontes de percepcdo necessariamente se ampliam. Dessa
perspectiva, o fendmeno tradutoério, sendo uma atividade que ocorre entre linguas, constitui
um fato de linguagem.

Dessa alteracdo de concepcdo da traducdo — de operacdo linguistica para fato de
linguagem —, decorre uma mudanca epistemoldgica, implicando uma mudanca na percepg¢éo
do fendmeno tradutdrio. Ele deve ser entendido como mais do que um fenémeno de lingua
(ou de linguas), mas como um operador, um indice tanto da diversidade linguistica e cultural
do mundo quanto da natureza humana. Trata-se, portanto, de uma atividade que carrega em si

uma riqueza conceitual e préatica inestimavel.
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