CIENCIA, METODO E PESQUISA:
CRITERIOS DE CIENTIFICIDADE
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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo refletir sobre os critérios historicamente utilizados para
considerar um conhecimento como cientifico de modo a esclarecer que tais critérios se alteraram ao longo do
tempo, bem como expor a caracteristica basica que move a ciéncia, a saber, a postura critica. Para isso, num
primeiro momento, vamos apresentar a ciéncia como um corpo estatico de conhecimentos no qual o objetivo dos
pesquisadores era alcancar uma verdade inquestionavel. Num segundo momento, apresentamos a critica de
Hume a inducdo, algo que comecou a abalar a viséo estatica de ciéncia e inaugurou uma visdo da ciéncia como
um corpo dindmico de conhecimentos que pode se revisar diante de uma atitude critica. Por fim, consideramos
alguns critérios de confiabilidade usados para avaliar a legitimidade das hip6teses cientificas nas ciéncias
naturais e sociais.
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Cotidianamente agimos com base em crencas que dizem ser cientificas, comemos
alimentos menos gordurosos, praticamos atividades fisicas, separamos o lixo, buscamos
momentos de distracdo e relaxamento, etc. E confiamos no que a ciéncia diz a ponto de
mudarmos hébitos em busca de sobrevivéncia e melhor qualidade de vida. Diante disso, é
importante refletir sobre o0 que garante com que um conhecimento seja considerado cientifico.
A origem do conceito de ciéncia, em latim scientia, refere-se a um conhecimento seguro,
certo e inquestionavel (KOCHE, 2007, p. 67). Mas sera que os conhecimentos cientificos se
caracterizam por ser inquestiondveis? Nesse texto vamos refletir um pouco sobre o que
caracteriza 0 método cientifico e sobre como os critérios utilizados para produzir ciéncia

foram se modificando ao longo do tempo.

1 Visdo estatica da ciéncia: a busca de uma verdade incontestavel

Para Platdo (428/427-348/347 a.C.), a ciéncia era um conhecimento alcancado por
meio da dialética que proporcionava uma intui¢do racional a qual se caracterizava como uma
verdade absoluta, inquestionavel. A experiéncia sensivel era fonte de erros e ilusdo, por isso
era rechagcada como um meio de produzir conhecimento cientifico. Apenas a intui¢do racional
permitiria alcangar um conhecimento seguro da realidade. Ja para Aristoteles (384-322 a.C.),
a experiéncia sensivel era valorizada como um meio de produzir conhecimento cientifico. Por

exemplo, s6 poderiamos saber se “Os urubus sdo pretos” a partir da observagao de um grande
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namero de urubus e da constatacdo de que todos os urubus vistos eram pretos. A partir disso,
Aristételes inaugura um novo método cientifico baseado tanto na experiéncia sensivel quanto
no raciocinio légico, a inducdo. Esse método forneceria uma sentenca universal baseada numa
abstracdo feita a partir de algumas observacdes sensiveis diretas. E tal sentenca geral estaria
relacionada a um conhecimento seguro e inquestionavel sobre o mundo (KOCHE, 2007, p.
46-47).

A ideia de ciéncia como um conhecimento absolutamente verdadeiro sobre o0 mundo
transpassou a visdo da ciéncia dos principais filésofos gregos até a visdo moderna da ciéncia
aqui representada por Francis Bacon (1561-1626), Galileu Galilei (1564-1642) e lsaac
Newton (1643-1727). Para esses fildsofos e fisicos da modernidade, era possivel alcangar um
conhecimento seguro e inquestionavel sobre o mundo. Mas para eles, era necessario utilizar
métodos matematicos experimentais além da légica indutiva aristotélica, pois isso daria uma
precisdo maior, algo que seria mais confiavel do que a mera apresentacdo das qualidades dos
fendémenos (KOCHE, 2007, p. 49).

Newton, com as trés leis do movimento e da gravidade, foi o grande responsavel pelo
salto em relacdo ao conhecimento que a humanidade tinha sobre 0 mundo. Mas suas pesquisas
basearam-se no mesmo modelo de método cientifico defendidos por seus contemporaneos.
Para alcancar um conhecimento seguro, Bacon enfatizava a necessidade fazer uma observacéao
sistematica e liberta de pré-conceitos, pois estes poderiam impedir a percepcao correta das leis
do universo. Ele formulou uma sequéncia de passos que constituiriam um método confiavel, o
qual utilizava a inducdo assim como o método aristotélico, porém previa ndo uma enumeracao
dos acontecimentos, mas uma experimentacao que considerava casos que nunca aconteceram
antes. Bacon compreendia que esse método indutivo tinha falhas, tanto que previu meios de
reforcar a confiabilidade dos resultados a partir da repeticdo dos experimentos por outros
cientistas e também para a testagem das hipoteses, a fim de buscar novas evidéncias que
pudessem confirmar os resultados obtidos. Galileu acreditava que o0s seres humanos
conseguiriam descobrir as leis e movimentos do universo que seria como uma maquina
perfeita criada por um grande engenheiro, Deus. Mas, para isso, 0 pesquisador deveria se
utilizar de recursos matematicos e geométricos para construir armadilhas experimentais que
forcassem a natureza a fornecer respostas concretas e mensuraveis quantitativamente
(KOCHE, 2007, p. 53). Assim, a visdo moderna da ciéncia compreendia que um
conhecimento verdadeiro era completamente possivel e que ele seria uma correspondéncia
direta com a realidade. Os experimentos e testes comprovariam (confirmariam) as crencgas e

davam confiabilidade plena ao método.
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A visdo da ciéncia como uma busca por um conhecimento inquestiondvel sobre o
mundo se caracteriza por ser estatica, pois ndo se poderia duvidar da verdade dos resultados
obtidos por meio das pesquisas. Acreditava-se que a ciéncia seria um corpo de conhecimentos
que teria um “progresso cumulativo”. A perspectiva moderna de ciéncia de que o Unico tipo
de conhecimento valido € o que se produz por meio da comprovacao experimental que possa
ser confirmada por experiéncias sensiveis persiste ainda hoje no senso comum. Mas sera que,
de modo geral, a experiéncia e o raciocinio légico podem nos fornecer um conhecimento

absoluto sobre o mundo?

2 Visdo dindmica da ciéncia: a busca de uma hipotese falseavel

Essa visdo estatica da ciéncia comegou a ser enfraquecida com a critica de David
Hume (1711-1776) sobre a indu¢do como um método indubitavel. Para ele, apenas podemos
ter certeza sobre as experiéncias sensiveis passadas, sobre as futuras ndo podemos afirmar
nada com seguranca. Logo, a inducdo ndo é um método seguro para fazer previsdes (HUME,
1999, p. 47-64). Por mais que todos os urubus ja vistos, por mim, até entdo sejam pretos,
nada impede que existam urubus brancos, cinzas e de outras misturas de cores, como de fato
existem’. Diante da critica humeana & inducéo e & possibilidade de se alcancar conhecimento
seguro sobre o futuro, a ciéncia foi perdendo seu status de detentora de uma verdade absoluta
sobre 0 mundo. O positivismo légico do inicio do séc. XX, o qual pretendia fornecer uma
explicacdo completa e precisa da realidade a partir da l6gica formal, da matematica e da
inducdo, foi também sendo recusado como um cientificismo ingénuo que caracterizava a
visdo estatica da ciéncia.

Nesse periodo, juntamente com a critica de Hume a possibilidade de obter
conhecimentos indubitaveis sobre o futuro, também surgiram pesquisas cujos resultados
romperam com a pretensdo de alcancar um conhecimento absoluto sobre o mundo,
consequentemente, de alcancar uma completa objetividade na ciéncia. As pesquisas de Albert
Einstein (1879-1955) sobre a teoria da relatividade mudaram completamente a ideia que se
tinha sobre tempo e espaco como medidas fisicas. Na fisica newtoniana, tempo e espaco eram
medidas independentes e absolutas, mas Einstein mostrou que estas eram medidas acopladas,
que representavam a velocidade da luz. Tempo e espaco tornam-se medidas relativas ao ponto

de vista dos observadores e da velocidade com que eles se encontram. Quanto mais rapido
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uma pessoa se move, menor é o tempo gasto por ela, tanto que se esse movimento alcancasse
a velocidade da luz, o tempo iria parar do ponto de vista dos observadores desse evento;
enguanto que do ponto de vista da pessoa que estivesse se movimentando naquela velocidade,
0 seu relogio estaria funcionando normalmente. Essa teoria seria capaz de explicar um
fendmeno previsto por Einstein que poderia ser investigado com gémeos, um deles faria uma
viagem espacial com um 6nibus muito poderoso numa velocidade muito alta e o outro ficaria
na Terra. Ao voltar anos depois da viagem espacial, 0 gémeo tripulante pareceria menos
envelhecido do que o irmdo que ficou na Terra, pois para aquele realmente o tempo teria
passado mais devagar ja que a velocidade com que se movimentava seria muito maior dentro
da nave em movimento. A coeréncia técnica dessas pesquisas e experimento mental
constituiram contraevidéncias para a crenca numa completa objetividade da ciéncia; e
mostraram que o ponto de vista de quem observa o fenémeno pode interferir na forma como
ele interpreta a realidade.

As pesquisas de Niels Bohr (1885-1962) sobre o principio da complementaridade
também chegaram a um resultado semelhante. No experimento da dupla-fenda, Bohr percebeu
que o elétron ora se comportava como onda, ora como particula e ndo havia como medir a
velocidade da onda e a posicdo da particula simultaneamente (BOHM, 1951, p. 609). Isso
mostrou que o fendmeno deveria ser compreendido como o0 composto de arranjo experimental
e resultado observado, ndo analisaveis de forma independente. Isto €, 0 método de pesquisa
interfere no resultado observado. Significa que o resultado do experimento ndo é
completamente previsivel e controlavel; e que ndo faz sentido falar de um experimento de
forma abstrata desconsiderando o contexto no qual ele foi produzido (BOHM; HILEY, 1993,
p. 16, 19).

A partir disso, Werner Heisenberg (1901-1976) formulou seu principio de incerteza
segundo o qual “E lei da natureza ndo podermos conhecer com exatiddo o estado atual de
nenhum corpusculo” (apud KOCHE, 2007, p. 59). Com base nessas pesquisas (e outras em
Fisica Quéantica) e na critica humeana, a pretensdo da ciéncia moderna de fornecer uma
descricdo da realidade foi substituida pela pretensdo de que a ciéncia seja apenas uma
proposta de interpretacdo da realidade, intuito muito mais humilde que o cientificismo
moderno e a visdo grega da ciéncia tinham. Essa interpretacdo nao significa que seja a Unica
possivel, mas que talvez existam varias que possam se complementar em algum sentido ou
uma superar completamente a outra e produzir uma revolucdo cientifica. Dessa forma, o
progresso cientifico na perspectiva contemporanea passa a ser entendido ndo mais pela

simples acumulacdo de conhecimentos, como era na perspectiva estatica de ciéncia, mas pela
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constante critica e revisdo desses conhecimentos passados, inclusive podendo gerar
revolucBes cientificas na qual se muda completamente um paradigma de compreensdo da
realidade. Foi o que aconteceu quando o heliocentrismo derrubou completamente a ideia de
que a Terra era o centro do universo; e também quando o neodarwinismo superou a teoria de
Darwin sobre a evolucéo, explicando satisfatoriamente o aparecimento de novidades genéticas
por meio das mutagdes (ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 8).

Isso caracteriza, portanto, uma visdo de ciéncia como algo dindmico que permite
revisar suas hipoteses a partir da percepcdo de novos fendmenos que ndo sdo explicados de
forma satisfatdoria pelas teorias existentes. Mas diante dessa relatividade do conhecimento
cientifico, o que garante sua confiabilidade?

3 Visdo dindmica da ciéncia: critérios de cientificidade

Para alguns pesquisadores, como Karl Popper (1902-1994) e Einstein, assim como nao
faz sentido dizer que a ciéncia produz conhecimentos absolutamente verdadeiros,
inquestionaveis e absolutos sobre 0 mundo, também nédo faz sentido dizer que existe apenas
um método de fazer pesquisa cientifica. Porém, ha sim algo que perpassa quaisquer regras e
modelos de investigacdo, é a atitude critica do pesquisador. E ela que move a ciéncia e que
impulsiona novas descobertas. E imprescindivel perceber fendmenos nio explicados pelas
teorias existentes, reconhecer que existem problemas que precisam de solucdo e imaginar uma
forma de resolvé-los. Para isso, é necessario, sim, uma boa dose de criatividade; mas sem
atitude critica, questionadora e problematizadora ndo se chega nem na fase em que a
criatividade se faz necesséria.

Assim, a atitude critica € o que move a ciéncia e ela perpassa todo o processo de
descoberta e de justificacdo de um método geral considerado adequado para se fazer ciéncia
atualmente, que € o meétodo hipotético-dedutivo. Nesse meétodo pressupde-se que 0
pesquisador parte de um referencial tedrico ja existente, a partir do qual se fazem observacdes
de fenbmenos e pode-se perceber que alguns fatos ndo sdo explicados adequadamente. Por
exemplo, se um médico tivesse que examinar seu paciente e ndo tivesse uma teoria de fundo,
ele teria que fazer observacGes infinitas, sobre sua roupa, seus comportamentos, sua familia,
suas caracteristicas fisicas e emocionais, etc. Em suma, nada guiaria suas observagdes. Pelo
contrario, se 0 médico examinasse 0 paciente com base em um referencial tedrico, ele faria
perguntas especificas e exames que permitiam chegar mais rapido a alguma resposta possivel
(ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 4).
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Essa percepgdo demanda ter um bom conhecimento das teorias existentes. Diante da
conscientizacdo de que existe um fenbmeno que ndo é bem explicado pela teoria existente,
surge uma davida que ira consistir no problema a ser investigado. Esse questionamento é
fruto tanto de uma observacdo atenta dos fendmenos, quanto de uma imaginacéo criativa que
formula uma pergunta e sup8e uma possivel resposta que obviamente ndo se encontra no
referencial tedrico existente. 1sso constitui o contexto de descoberta do método hipotético-
dedutivo. Ja o contexto de justificacdo sera constituido pela corroboracdo ou ndo da hipotese
criada que devera ser testada. A atitude critica que no contexto de descoberta serviu para criar
uma pergunta que ndo tinha resposta de acordo com as teorias existentes, agora serve para
avaliar sistemética e severamente a correspondéncia com os fatos através de instrumentos e
técnicas criadas a partir de um quadro tedrico que determinara quais critérios usados para
interpretar os dados coletados (KOCHE, 2007, p. 73).

Para fazer os testes, deduz-se da hipoGtese criada consequéncias expressas em
linguagem comum com termos de observacdo que devem especificar quais seriam as
evidéncias confirmadoras e quais as evidéncias falseadoras, ou contraevidéncias. A partir das
quais se faz o teste, na busca de contraevidéncias. Se a hipdtese passar nos testes de rejeicéo,
permanecera provisoriamente corroborada; caso contrario, sera rejeitada.

Por exemplo, a partir da hip6tese geral de infeccdo pode-se deduzir uma hipotese
especifica de que a pessoa devera estar com febre, o que pode ser refutada facilmente a partir
da leitura do term6metro. Mas a febre ndo € necessariamente efeito de uma infec¢édo, portanto,
deverdo ser pensadas outras hipdteses especificas para serem testadas, como exames
laboratoriais para avaliar se ha bactérias. Assim, se os resultados dos testes forem negativos,
tem-se contraevidéncias para a hip6tese de infeccdo, e devera ser pensada uma nova hipotese.
Caso contréario, a hipétese de infeccdo tem algum grau de corroboracdo pelos resultados
positivos, mas isso ndo quer dizer que a hipotese foi confirmada, apenas que é
provisoriamente verdadeira até que se prove o contrario (ALVES-MAZZOTTI,
GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 5).

Para Popper, os testes devem ser no sentido de procurar por erros, pois se existir um
teste falseador positivo, ja sera suficiente para rejeitarmos a hipotese, mas dez testes
confirmadores positivos, ndo serdo suficientes para mostrar que ela é confiavel. Isso permite
identificar os erros da hipOtese para posteriores correcbes. Popper deu o nome de
falseacionismo a esse critério usado para validagdo das crencas cientificas, segundo o qual sé

é considerado cientifico, aquele conhecimento que pode ser falseado (2007, p. 27-50)
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Os testes devem ser 0s mais severos possiveis. 1sso significa controlar qualquer fator
que possa intervir no resultado. Por exemplo, uma pessoa pode ingerir um medicamento para
ma digestdo e achar que a melhora aconteceu por causa dele, mas pode ser que a indisposi¢éo
passou devido ao tempo necessario para a recuperacao natural do organismo. Nesse caso, se
quiséssemos eliminar a hipdtese de que a melhora foi esponténea, poderiamos criar dois
grupos de voluntérios que tivessem ma digestdo; para um grupo dariamos o medicamento
enguanto para o outro, um placebo; é importante frisar que ninguém dos grupos saberia o que
estaria ingerindo, nem a pessoa que fornece o remédio, nem o avaliador dos efeitos do
medicamento, pois isso poderia interferir nos resultados.

Nesse tipo de experimento chamado duplo-cego, os remédios sdo numerados e
somente outra equipe de pesquisadores sabe quem esta tomando placebo e quem ndo esta. Se
depois do tempo determinado, por meios estatisticos se verificar que um namero significativo
de pessoas do grupo que estava tomando remédio verdadeiro melhorou, a hipdtese de que a
melhora foi espontanea pode ser rejeitada. Porém, se nos dois grupos houver uma quantidade
semelhante de pessoas que melhoraram, a hipotese néao é rejeitada. Mas para ser corroborada,
dependerd de novos testes reproduzidos por outros pesquisadores, 0 que visa obter mais
objetividade na pesquisa (ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 6). Apos
uma severa repeticdo dos testes, se a hipdtese geral foi corroborada, pode-se dizer que ela
torna-se uma lei cientifica a partir da qual se pode fazer previsdes e explicagdes. Quanto
maior for a refutabilidade de uma teoria tanto maior serd o seu grau de corroboragdo, pois
maior sera 0 nimero de falseadores deduzidos e maior a variedade e severidade dos testes a
que ela pode se submeter (ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 17).

Mas a ciéncia na pratica utiliza muitos outros critérios para avaliar a confiabilidade de
uma teoria, além da falseabilidade. N&o é suficiente dizer que uma hipdtese que foi falseada
por alguns testes, ndo deve ser aceita. Também deve-se confrontd-la com outras hipo6teses
concorrentes e comparar seu poder explicativo. Um dos problemas da proposta falseacionista
de Popper é que quando uma hipotese é refutada, isso ndo mostra que essa hipdtese especifica
deve ser eliminada ou reformulada, mas que um conjunto de hipéteses do qual essa partiu ndo
teve sucesso, ou seja, ela ndo diz qual hipdtese deve ser revista. Thomas Kuhn, Lakatos e
Feyerabend criticam Popper afirmando que os cientistas ndo abandonam teorias refutadas,
mas buscam modificar apenas hipoteses auxiliares a fim de proteger a teoria principal
(ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 4).

Quine, filésofo que prop6s uma epistemologia naturalizada, apresenta seis critérios que

poderiam ser utilizados para avaliar se uma hipotese é boa (a falseabilidade seria um deles,
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aqui com o nome de refutabilidade), os outros seriam a conservacdo, a simplicidade, a
generalidade, a modéstia e a precisdo. Uma hipotese satisfaz o critério de ‘conservagdo’, se
ela demanda pouca rejeicdo de outras crencas do referencial tedrico de base. Assim, quanto
mais uma hipotese conservar teorias antigas, ou seja, for coerente com elas, melhor sera aceita
pela comunidade cientifica. Uma hipotese é ‘simples’, se pressupde 0 minimo de premissas e
entidades possiveis para explicar algum fendmeno; por exemplo, “a hipdtese de que os
planetas tém orbitas circulares € mais simples do que a hipotese de que os planetas tém orbitas
elipticas — j& que o circulo é um tipo de elipse” (ALVES-MAZZOTTI,
GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 17). A ‘generalidade’ ¢ avaliada pelo nimero de aplicagdes
que uma hipotese abrange; por exemplo, “todos os metais se dilatam quando aquecidos” ¢
mais geral que “o chumbo se dilata quando aquecido” (ALVES-MAZZOTTI,
GEWANDSZNAIJDER, 1998, p. 17). A ‘modéstia’ tem a ver com a hipdtese implicar outras,
sem implicar ela mesma. A ‘refutabilidade’ ¢ uma questdo de graus, um evento imaginario,
possivel de acontecer, poderia refutar uma teoria; um exemplo de uma hipétese que néo
possui um falseador potencial, portanto, que ndo contribui para o conhecimento do mundo é a
seguinte: vai fazer sol ou ndo vai fazer sol semana que vem. E a ‘precisdo’ ¢ a capacidade de
uma hipdtese ndo ser vaga e ambigua. Além desses critérios, a probabilidade também é uma
ferramenta usada para avaliar qual teoria é melhor para explicar algum fenémeno (QUINE;
ULLIAN, 1978, p. 96-107).

Na ciéncia contemporanea, tanto nas ciéncias naturais quanto nas ciéncias sociais nao
existe um método absoluto para a investigacdo. Mas € importante frisar que s6 com a critica
ao positivismo ldgico e a ruptura com o dogmatismo cientifico, as pesquisas na area das
ciéncias sociais comecam a ganhar forca, pois antes eram consideradas um tipo de
conhecimento ndo cientifico. Assim, a pesquisa qualitativa, que tinha sido usada em outros
moldes por Aristételes, comeca a ser utilizada em varias areas do conhecimento, considerando
aspectos culturais, emocionais, etc. que ndo eram significativos para a precisdo almejada na
visdo moderna de ciéncia.

Como o foco do critério de demarcagdo entre o que é ciéncia ou ndo passou do
método para o problema e para a postura critica do pesquisador, as Ciéncias Sociais
comecaram a se desenvolver e criar métodos proprios para a obtencdo de dados que
corroborassem suas hipdteses, além de considerar a importancia dos métodos das Ciéncias
Naturais. Alguns dos critérios ja apresentados foram a clareza e a precisdo, a capacidade de
previsdo, a universalidade, a imparcialidade, a capacidade de explicacdo e interpretacéo
(ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 121;122;126). Apesar de Tocquiville
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afirmar que as ciéncias sociais e humanas podem ser preditivas, Boudon considera que sob
certas condi¢des a previsdo é impossivel, portanto, esse ndo seria um critério suficiente para
avaliar uma teoria (ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 125). O certo é
que esses critérios sdo historicos e podem mudar de acordo com o problema investigado.

A pesquisa nas ciéncias sociais e humanas partem do pressuposto que o
comportamento humano é influenciado por crengas, percepcdes, sentimentos e valores e que
ele sempre tem um sentido a ser desvelado, e que ndo é imediatamente captado pela
observacao empirica (ALVES-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 131). Portanto,
0 método qualitativo considera aspectos subjetivos para compreender, interpretar e quem sabe
explicar a realidade. Mas existem critérios de confiabilidade para ampliar a objetividade,
alguns deles sdo: o contato direto e prolongado do pesquisador com o campo (um ano é um
tempo razoavel); a checagem da interpretacdo dos dados pelos participantes que 0s
forneceram ao longo da pesquisa e quanto ao relatério final; o questionamento por pares €
feito no sentido de ter pesquisadores ndo envolvidos diretamente na pesquisa que apontem
erros, falhas, pontos obscuros, evidéncias ndo percebidas, diferentes interpretacdes e
explicaces; a triangulacdo caracteriza-se por utilizar-se de varias maneiras para obter dados,
seja sobre fontes, métodos, investigadores e teorias, um exemplo de triangulacéo de fontes é
comparar o que alguém presente numa reunido diz sobre o que foi discutido, com o que esta
descrito na ata da mesma; a analise de hipdteses alternativas que buscam outras formas de
interpretar os dados obtendo hipdteses diferentes e buscando confirma-las, pois assim se
estara tentando refutar a hipotese original, se as hipoteses alternativas forem rejeitadas, quer
dizer que a original estard corroborada; a anélise de casos negativos que consiste em buscar
interpretar respostas e dados e que saem fora do padréo identificado, o que pode ajudar a
refinar as explicacbes e interpretacdes dos fendbmenos (ALVES-MAZZOTTI,
GEWANDSZNAJDER, 1998, p. 172-173).

Esses seriam alguns critérios utilizados para avaliar hipoteses, mas eles ndo séo
absolutos e infaliveis. Eles podem mudar ao longo da histéria da ciéncia. Alguns podem ser
considerados ndo tdo adequados diante de um contexto em relacdo a outros. O método, 0s
procedimentos e 0s critérios utilizados deverdo ser pensados a partir do problema a ser
investigado ou ao longo da pesquisa; portanto, tais critérios sdo apenas guias confidveis

historicamente, mas ndo regras absolutas a serem seguidas para alcancar a cientificidade.
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Considerac0es finais

A ciéncia contemporanea ndo tem mais a pretensdo de ser infalivel e fornecer um
conhecimento absoluto da realidade. Também ndo se tem mais a pretensdo de que o0s testes
funcionem como uma confirmacéo da teoria, mas apenas para corroboracéo. Na verdade, as
criticas a ciéncia moderna e as transformagdes decorrentes implicaram uma nova concepgao
de conhecimento (ndo mais definitivo, ndo mais absoluto) que abre perspectivas mais amplas
e flexiveis para o fazer cientificos. O que fica, sempre, € o esforco de produzir teorias e
compreensdes confiaveis.

Como consequéncia, o progresso cientifico na perspectiva contemporanea se da ndo
mais por simples acumulacdo de conhecimentos, mas pela critica, pela revisdo de seus erros e,
até mesmo, por revolucgdes cientificas. Dessa forma, a ciéncia é possivel de reviséo e se faz
por uma continua construcéo e reconstrucao de teorias, métodos e critérios. Segundo Bruyne
(apud KOCHE, 2007, p. 88), a ciéncia € um processo e nido um simples produto. E
independente do método ser quantitativo ou qualitativo, a Unica coisa a que o pesquisador,
seja das ciéncias naturais ou sociais, ndo pode deixar de fazer é de expor suas teorias a critica
severa. Segue-se disso que o cientista ndo é aquele que busca confirmar a sua proposta de
interpretacdo do mundo, mas aquele que busca meios de critica-la, e a partir disso encontra
respostas temporarias.
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