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Resumo: O objetivo do presente texto é caracterizar a epistemologia bachelardiana a partir da relacdo entre
filosofia e ciéncia buscando apontar algumas contribuicdes para a pesquisa em politica educacional. A
argumentacdo que desenvolvemos filia-se epistemologicamente na perspectiva histérico-racionalista, esta
ancorada num posicionamento critico-analitico e num enfoque da complexidade. Utilizamos conceitos de nosso
referencial tedrico localizados historicamente, porém com forca interpretativa e versatilidade a-histérica que nos
auxiliam a compreender os desafios contemporaneos ligados ao processo de produgdo do conhecimento na area
da educacgdo e no campo das politicas educacionais. A pesquisa procurou projetar uma reposta para a pergunta:
Como se d& a relagdo entre filosofia e ciéncia na epistemologia bachelardiana e qual sua contribuicdo para a
pesquisa em politica educacional? Para darmos conta de tal problematica, projetamos uma andlise teérica,
desenvolvida por meio de uma pesquisa bibliogréfica. Estruturalmente o texto esta dividido em trés partes: a
primeira faz uma breve localiza¢do da postura epistemoldgica de Bachelard na filosofia da ciéncia; a segunda faz
uma reconstrugdo da epistemologia bachelardiana a partir da articulacdo entre filosofia e ciéncia; e por fim, a
terceira parte, trata das possiveis implicacBes da epistemologia bachelardiana para a pesquisa em politica
educacional.
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Bachelard pertence ao grupo de epistemélogos que compreendem a epistemologia
como uma filosofia das ciéncias, ou seja, a epistemologia consiste no esforco filoséfico de
compreender e problematizar o conhecimento cientifico. Segundo ele, todo o esforco de
compreender e produzir cultura cientifica demanda uma atitude filoséfica, que pode assumir
diferentes caminhos. Levando em consideracdo tais caminhos, ele busca construir uma nova
filosofia das ciéncias, isto €, uma filosofia da ciéncia aberta que seja capaz de “apreender o
pensamento cientifico contemporaneo em sua dialética e dele assim mostrar a novidade
essencial” (1968, p. 20). Tal proposito é anunciado na introdugdo da obra O novo espirito
cientifico (1934) e reafirmada na obra Filosofia do nédo: filosofia do novo espirito cientifico
(1940).

A evolucdo histdrica do pensamento cientifico € compreendida por Bachelard (1996,
p. 9-12) em trés momentos: o primeiro deles, considerado o pré-cientifico, inicia na
Antiguidade Classica e estende-se até o século XVIII; o segundo, denominado de cientifico,
estende-se do final do seculo XVIII até o inicio do século XX; o terceiro € 0 momento do

novo espirito cientifico, que teria como marco o ano de 1905 com o nascimento da teoria da
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relatividade de Einstein, a qual desmonta conceitos tidos como absolutos e perenes,
mostrando o potencial da razdo em multiplicar as suas objecdes e dissociar e religar leis
fundamentais, propondo abstracfes audaciosas, até entdo impensadas. A teoria de Einstein
provoca uma ruptura com a teoria de Newton, ou seja, ndo é uma reelaboracdo desta, mas uma
nova elaboracdo que tem o potencial de retificar as teorias anteriores, além disso, mostra que é
possivel compreender as leis fisicas por meio de axiomas e abstracbes matematicas
produzidos racionalmente/teoricamente, desvinculados de um apelo direto aos fendmenos.
Mostra, também, que é possivel conhecer aquilo que esta para além da experiéncia sensivel,
porém é uma experiéncia de pensamento/intelectual que permite projetar teoricamente um
sistema de leis que explica o universo para muito além daquilo que é visto empiricamente,
isto €, mostra que € possivel pensar e conhecer a ndo-coisa, pondo em cheque as concepgoes
de conhecimento cientifico que defendiam ser possivel somente conhecer aquilo que estava
disponivel aos nossos sentidos.

E a partir deste terceiro momento, que Bachelard se desafia a propor uma nova
epistemologia ou filosofia das ciéncias, segundo ele, adequada ao novo espirito cientifico, que
é a sua filosofia do ndo e do racionalismo aplicado. Por isso 0 objetivo do presente texto é
caracterizar a epistemologia bachelardiana a partir da relacdo entre filosofia e ciéncia
buscando apontar algumas contribuices para a pesquisa em politica educacional. A
argumentacdo que desenvolvemos filia-se epistemologicamente na perspectiva historico-
racionalista, estd ancorada num posicionamento critico-analitico e num enfoque da
complexidade. Assim, utilizamos conceitos de nosso referencial teoérico localizados
historicamente, porém com forca interpretativa e versatilidade a-histérica que nos auxiliam a
compreender os desafios contemporaneos ligados ao processo de producdo do conhecimento
na area da educacdo e no campo das politicas educacionais. A pesquisa procurou projetar uma
reposta para a pergunta: Como se da a relacédo entre filosofia e ciéncia na epistemologia
bachelardiana e qual sua contribui¢éo para a pesquisa em politica educacional? Para darmos
conta de tal problematica, projetamos uma analise tedrica, desenvolvida por meio de uma
pesquisa bibliografica, a qual se insere numa pesquisa mais ampla de recuperagdo dos
principais epistemélogos do seculo XX a fim de analisar suas contribuigcdes para a pesquisa
em politica educacional. Estruturalmente o texto esta dividido em trés partes: a primeira faz
uma breve localizacdo da postura epistemologica de Bachelard na filosofia da ciéncia; a
segunda faz uma reconstrucdo da epistemologia bachelardiana a partir da articulagdo entre
filosofia e ciéncia; e por fim, a terceira parte, trata das possiveis implicacdes da epistemologia

bachelardiana para a pesquisa em politica educacional. O presente é texto € resultado parcial



do projeto de pesquisa Docéncia Universitaria, politicas educacionais e expansdo da
educacao superior: perspectivas e desafios desenvolvido junto ao PPGEDU da Universidade
de Passo Fundo/RS.

A relacgéo entre filosofia e ciéncia na epistemologia bachelardiana

No primeiro paragrafo da introducdo de O novo espirito cientifico, Bachelard demarca
sua posicao a respeito da relacdo entre filosofia e ciéncia e que defenderd como marca do
novo espirito cientifico, afirmando que “todo homem, em seu esforgo de cultura cientifica,
apoia-se ndo sobre uma, mas sobre duas metafisicas e que estas metafisicas naturais e
convincentes, implicitas e tenazes, sdo contraditorias” (1968, p. 11), denominadas por ele de
“atitudes filosoficas fundamentais” ou “etiquetas classicas” chamadas racionalismo e
realismo. De um lado, elas revelam-se claras e eficazes, mas de outro s&o contraditorias.
Ambas, buscam explicar o conhecimento e seu crescimento, amparadas em dualismos, tais
como, mundo/espirito, razdo/experiéncia, real/conhecimento, subjetivo/objetivo, o que
Bachelard chama de “polarizagdo epistemologica” (1968, p. 13). A polarizagdo
epistemoldgica aponta para tendéncia de compreender a nova dindmica do conhecimento
cientifico por oposicdo e ndo pela sintese das contradi¢cbes metafisicas. Isso significa que, se 0
racionalismo e o realismo forem tomados em oposicdo, nada acrescentam a discussdo
epistemoldgica, agora se tomados em sua dialética contribuem significativamente para a
compreenséo da nova dinamica cientifica. E na busca pela demonstracdo da possibilidade da
dialética entre racionalismo e realismo que Bachelard (1979, p. 9), fundaré a sua proposta de
uma filosofia dispersa, “a unica filosofia capaz de analisar a prodigiosa complexidade do
pensamento cientifico moderno” por isso capaz de ser uma filosofia do ndo ancorada num
racionalismo aplicado.

Na visdo de Pépe (1985, p. 17) tal postura assumida por Bachelard revela a sua
disposicdo em opor-se aos sistemas filosoficos tradicionais amparados em uma concepcgao
fechada e finalista de filosofia, onde a funcédo da filosofia das ciéncias estaria limitada a reagir
aos resultados do pensamento cientifico, adequando-os a tradicdo filoséfica. Tal concepgdo de
filosofia ndo daria mais conta da dinamicidade e da abertura das ciéncias, sendo por isso
necessaria uma filosofia aberta, ndo fechada em si mesma na busca por verdades definitivas,
mas capaz de pensar a Si mesma e a ciéncia dentro de um novo contexto, que é contexto do
novo espirito cientifico. Para Barbosa e Bulcdo (2004, p. 20-27) Bachelard faz uma critica as

filosofias do imobilismo que buscavam compreender a ciéncia contemporanea crendo no



desenvolvimento linear e ascendente de uma razdo substancialista que progrediria de forma
continua. A filosofia das ciéncias compreendida deste modo desconsideraria a dinamicidade e
0 progresso descontinuo do novo espirito cientifico, ancorado nas instabilidades e incertezas
das verdades cientificas, nas rupturas e inconstancias da razdo e na fertilidade da ciéncia de
pensar o impensado.

Na interpretacdo de Japiassu (1976, p. 12) a pretensdo do projeto de Bachelard
consistia em demandar da filosofia a reconstrucao de seus conceitos fundamentais, a fim de
estar preparada para compreender e refletir a respeito das novidades das ciéncias
contemporaneas. As ciéncias se modificam na sua forma e no seu objeto, e ndo se contentam
mais em “pensar a experiéncia presente”, mas em pensar “todas as possibilidades
experimentais” (BACHELARD, 1968, p. 54-55 — grifo do autor), mostrando que basta que
elas sejam possiveis teoricamente para se aproximar do real, sendo este apenas um caso
particular do possivel. Na visdo de Bachelard (1968, p. 55) “esta perspectiva é sem duavida
propria para marcar o alargamento do pensamento cientifico”.

No prefacio da obra A filosofia do nédo: filosofia do novo espirito cientifico (1979),
Bachelard analisa as dificuldades do pensamento filoséfico e do espirito cientifico para
compreender a nova dinamica de uma epistemologia que ndo se sustenta mais pelos velhos
modos de fazer filosofia e ciéncia. Mostra que a tentativa de transplantar sistemas filosoficos
para um novo contexto cientifico os torna estéreis e enganadores, ou seja, 0S conceitos
filoséficos se tornam pouco frutiferos para pensar com originalidade e propor novos
problemas diante do contexto de desenvolvimento e rupturas propostas pelo novo espirito
cientifico, pois estariam mais preocupados em reviver com fidelidade a originalidade da
tradicdo filosofica a qual se filiam. Assim, corre-se o risco de “aplicar uma filosofia finalista e
fechada a um pensamento cientifico aberto” (1979, p. 3). Se 0 conhecimento cientifico é um
processo de construcdo e nao o acesso privilegiado a um real que antecede o ato de conhecer,
0 objeto cientifico nunca é dado, mas construido ao longo do processo cognoscente, em que as
verdades cientificas ndo sdo absolutas, mas provisorias, ja que constantemente retificadas;
entdo ndo ha espaco na filosofia cientifica para o realismo e o racionalismo absolutos.

As “metafisicas intuitivas e imediatas”, num contexto em que o pensamento cientifico
é um dos temas principais das discussdes filosoficas, cedera, cedo ou tarde, espaco para
“metafisicas discursivas objetivamente retificadas” (1968, p. 12), ou seja, a hova dinamica de
producdo do conhecimento cientifico ndo pode ser mais explicada pela experiéncia comum
objetivante, ja que a ela ndo retifica nenhum erro (ndo nega nada), por isso ndao pode ser tida

como verdade cientifica. A experiéncia cientifica, pelo contrario, € uma experiéncia de



retificacdo de um erro, é uma contradicdo da experiéncia comum e ndo o acesso solitario a
uma esséncia reveladora da verdade; € um processo de retificacdes construidas historicamente
e que caracterizam o0 progresso do conhecimento cientifico, passivel de avaliacdo e
contestagdo por seus pares.

E nesse contexto que ganha sentido o conceito de ruptura epistemoldgica®, onde o
realismo imediato ndo pode continuar 0 mesmo a partir do momento que se depara com a
duvida cientifica, assim como, o racionalismo fechado precisa rever seus juizos a priori diante
do “duplo sentido da prova cientifica, que se afirma na experiéncia assim como no raciocinio,
ao mesmo tempo num contato com a realidade e numa referéncia a razdo” (1968, p. 12).
Assim afirma Bachelard (1977, p. 10): “numa palavra: nada de racionalidade no vazio; nada
de empirismo desconexo: eis as duas obrigacOes filosoficas que fundamentam a estreita e
rigorosa sintese da teoria com a experiéncia”.

O reconhecimento de que as descontinuidades e rupturas entre o conhecimento
cientifico e o conhecimento comum s&o a constante necessaria que torna possivel a evolucao
do pensamento cientifico, retificando-o constantemente, evita que os dogmas do senso
comum, sejam substituidos pelos dogmas da ciéncia, assim como evidencia, que € por meio
de rupturas e recorréncias® epistemolégicas que o conhecimento cientifico progride, revelando
sua historicidade. A esse respeito, assim se pronuncia Japiasst (1992, p. 69) “um pensamento
cientifico ndo é um sistema acabado de dogmas evidentes, mas uma incerteza generalizada,
uma duvida em despertar”.

Porém, o que se percebe, na visdo de Bachelard, é uma querela mal resolvida entre
cientistas e filésofos. De um lado, estdo os cientistas crentes da inutilidade da preparacao
metafisica, ja que as licGes da experiéncia sdo suficientes quando trabalham com a ciéncia
experimental e a evidéncia racional quando trabalham com as ciéncias matematicas. Desse
modo, o trabalho da filosofia tem utilidade somente depois do trabalho da ciéncia realizado,
reduzindo a filosofia das ciéncias a “um resumo dos resultados gerais do pensamento

cientifico, como uma colec¢do de fatos importantes” (BACHELARD, 1979, p. 3). De outro

! Bachelard (1990, p. 241-260; 1977, p. 121-124) faz alusdo ao conceito de ruptura para mostrar que 0 progresso
do conhecimento se d& a partir do rompimento constante do conhecimento cientifico com o conhecimento
comum, sendo a marca da ciéncia as descontinuidades provocadas pelas constantes rupturas. Tal leitura é
reafirmada por estudiosos da obra de Bachelard como Barbosa e Bulcdo (2004), Pépe (1985), Japiasst (1992;
1976).

2 Recorréncia epistemoldgica, na visio Bachelardiana (1990, 1977, 1968, 1996) indica o carater de continuidade
do conhecimento cientifico, revelando seu carater eminentemente histérico, ou seja, o conhecimento cientifico €
sempre um conhecimento que recomega, que continua, nunca parte do zero; seu progresso nada mais € do que a
retificacdo de erros anteriores, que possibilitam a reorganizacdo do conhecimento, que ndo progride por
acumulacdo mas por retificagdes constantes. Tal leitura é feita também por estudiosos da obra de Bachelard
como Barbosa e Bulcédo (2004), Pépe (1985), Japiassu (1992; 1976).



lado, estdo os fil6sofos, que cientes da necessidade de coordenacdo e organizacgdo espiritual,
ndo se preocupam com a pluralidade e variedade dos fatos, centrando sua atencgao e energias
nos principios organizadores do pensamento, os quais Ihes dao coeréncia e unidade. Desse
modo, “o filosofo pede apenas a ciéncia exemplos para provar a atividade harmoniosa das
fungdes espirituais, mas pensa ter sem a ciéncia, antes da ciéncia, o poder de analisar esta
atividade harmoniosa” (1979, p. 4). Tal visdo coloca o fildsofo a parte da producéo cientifica,
cabendo a ele a preocupacdo com os principios e temas gerais das ciéncias, organizando e
guardando os lugares de cada uma, assim sua preocupagdo ¢ com o ‘“‘pensamento puro,
desinteressado dos problemas de aplicagdo efetiva” (1979, p. 4), por isso apartado do reino
dos fatos.

A epistemologia levada adiante pelos cientistas esta presa ao realismo/emprirismo
ingénuos, enquanto a levada adiante pela filosofia estd presa ao racionalismo/idealismo
fechado. Na perspectiva bachelardiana, ambos ndo se dao conta de trés coisas: (i) a primeira
delas é que tais formas de compreensdo acabam impondo um dualismo para a compreensdo a
respeito do conhecimento: ou se compreende a partir dos principios gerais (razdo) ou a partir
dos resultados particulares (experiéncia), desconsiderando a dindmica do novo espirito
cientifico, que compreende a partir de ambos, isto é, “ndo se trata de nos apoiarmos num
racionalismo formal, abstrato, universal” (BACHELARD, 1977, p. 10), assim como, “a
experiéncia [...] associada a pontos de vista tedricos nada tem em comum com a pesquisa
ocasional, com essas experiéncias ‘para ver’ que ndo tem lugar algum nas ciéncias bem
constituidas” (BACHELARD, 1977, p. 9 — grifo do autor); (ii) a segunda, é que ambas as
posturas nao resistem aos dois obstaculos epistemoldgicos contrarios que enfraquecem toda a
forma de pensamento, que é a oposicao entre o geral (principios universais) e o imediato
(fatos e experiéncias particulares), ja que eles produzem respostas satisfatorias para si, porém
ndo consideram a dialética do novo espirito cientifico, que trabalha a partir da razdo e da
experiéncia, a partir da “reciprocidade das dialéticas que vao, interminavelmente, do espirito
as coisas e, e das coisas ao espirito” (BACHELARD, 1977, p. 8, grifo do autor); (iii) a
terceira é que eles desconsideram o0s valores basicos do pensamento cientifico
contemporaneo, que ¢ a dialética entre os valores experimentais e racionais, e, entre o0 a priori
e a posteriori, assim, tendem a um dos extremos, desconsiderando o potencial do movimento
entre ambos. Desse modo, € possivel afirmar que ambas as posturas ainda operam baseados
na oposicdo ou um ou outro, enquanto 0 novo pensamento cientifico opera permanentemente
com o movimento dialético, entre um e outro; ambos desconhecem epistemologicamente que

é na dialética que se pode pensar uma relacdo frutifera entre os principios gerais e 0s



resultados particulares, entre o racionalismo/idealismo e o empirismo/realismo e que esta é a
dindmica do novo espirito cientifico.

A oposicdo entre empirismo/realismo e racionalismo/idealismo, néo é para Bachelard
um simples dualismo, mas uma polarizacdo epistemolodgica, ou seja, ha o reconhecimento que
na compreensdo e producdo cientifica existem dois polos, que numa visdo ingénua um
representa a exclusdo do outro, porém numa visdo mais apurada, filosoficamente e
cientificamente, hd o reconhecimento de que ambos contribuem significativamente para o
avanco da ciéncia, ou seja, um é o complemento do outro, 0 que torna necessario o
movimento dialético. Reconhece-se de um lado, que o empirismo necessita de leis e
principios para ser pensado e ensinado; de outro, que o racionalismo precisa de provas
palpaveis para mostrar sua capacidade de aplicacdo, o que implica em dar-se conta que “a
ciéncia, soma de provas e de experiéncias, soma de regras e de leis, soma de evidéncias e
fatos, tém, pois, a necessidade de uma filosofia com dois polos” (BACHELARD, 1979, p. 5).

Desse modo, pensar cientificamente é, nas palavras de Bachelard (1979, p. 5), ter a
capacidade de “colocar-se no campo epistemoldgico intermediario entre teoria e prética, entre
matematica e experiéncia”, sendo conhecer cientificamente a capacidade de conhecer uma lei
natural “simultaneamente como fendmeno e como numero”. Ndo é de espantar tal
constatacdo, ja que Bachelard toma a fisica como modelo e nela, 0 modelo matemaético é que
orienta a realizacdo experimental, onde a experiéncia € apenas a realizacdo do que foi criado
racionalmente por um processo de abstracdo pelo modelo matematico. Porém, tal proposta
nos ajuda a perceber que a explicacdo cientifica apresenta o dado como resultado de um
processo de compreensao tedrico-pratico, onde a experiéncia aponta para a pertinéncia da
compreensdo proposta pelo modelo tedrico, por isso a necessidade de um racionalismo
aplicado. Assim, arrefece-se a disputa ente os cientistas do reino dos fatos e os filosofos do
reino dos principios absolutos, diante de uma epistemologia que trabalha sempre com uma
realidade informada, com um objeto cientifico ja construido a ser retificado.

Bachelard reconhece, entretanto, que esse movimento epistemoldgico tem uma
direcdo, a qual ¢ denominada de vetor epistemologico, sendo que ele “vai do racionalismo
para a experiéncia” (1979, p. 5); “vai seguramente do racional ao real e de nenhum modo, ao
contrario, da realidade ao geral” (1968, p. 13). Para ele, tal direcdo é crucial no pensamento
cientifico, uma vez que permite a superacao do realismo/empirismo ingénuos, ou seja, que 0sS
objetos cientificos estdo dados, eles existem no real, cabendo ao sujeito apenas capta-los,
organiza-los e explica-los por meio da experiéncia e das categorias do entendimento,

generalizando suas conclusdes. Tal linearidade consiste numa armadilha ou obstaculo



epistemoldgico, que implica na incapacidade de abstracdo, ou seja, de falar daquilo que néo
pode ser apreendido pelos sentidos, daquilo que ndo existe enquanto objeto concreto,
palpavel, dado, que esta fora de alcance de nossos sentidos e de nossas categorias.

A ciéncia ndo busca mais apenas descrever dados ou o real, mas cria 0s seus objetos,
sendo o dado cientifico um resultado e ndo um achado. Para Bachelard (1990, 1977, 1979,
1968, 1996), o dado ou o objeto cientifico ndo estd dado, ele é construido por meio de um
processo racional e metddico de abstragdo, construido a partir de uma elaboracdo tedrica e
experimental. Desse modo, o real € sempre racional, 0 que implica em reconhecer que ndo ha
uma ciéncia pura independente da experiéncia, e nem um real absoluto dado que precisa ser
captado na sua esséncia pela razdo, fazendo sentido a constatacdo de que o empirismo
necessita de compreensdo e o racionalismo de aplicacao.

A partir de tal cenario ndo faz sentido a disputa ingénua entre cientistas e filosofos a
respeito da estrutura e da evolucdo do pensamento cientifico. Para os cientistas existe um
espirito sem estrutura, sem conhecimento, os quais precisam ser adquiridos; para os filésofos
existe um espirito dotado de todas as categorias necessarias para compreender o real e que por
isso, ndo precisa modificar-se. Desse modo, 0 cientista ndo percebe que a ignorancia e 0s
erros subjetivos sdo o conteldo de uma estrutura ja dada, os quais constituem e compdem o
espirito pré-cientifico, sendo a fungdo da “experiéncia objetiva correta” a “corre¢do de um
erro subjetivo”, o que implica em reconhecer que o “espirito cientifico s6 se pode construir
destruindo o espirito ndo cientifico” (BACHELARD, 1979, p. 6), e isso sO é possivel
mediante as transformacgfes dos principios do préprio conhecimento. Ja o filésofo, ndo
percebe que a simples adequacdo do todo as suas verdades primeiras ndo € suficiente, pois
considera que as variacdes e as perturbacfes sdo pormenores inlteis deixando-os de lado, ou,
faz um esfor¢o de organiza-las de modo a mostrar a irracionalidade do dado. Os fil6sofos sdo
devedores da heranca cartesiana, onde bastava uma verdade para superar a duvida e conhecer
com clareza, sair da ignoréncia. A conclusao, segundo Bachelard (1979, p. 7) é simples: se
quisermos uma filosofia do conhecimento cientifico aberta, entdo é necessario, primeiro
reconhecer que o conhecimento é fruto da evolugdo do espirito, ou seja, da evolucdo do
sujeito que conhece; segundo, essa evolugdo nédo é linear e perene, ela aceita variagdes e erros;
terceiro, o espirito que constroi a si mesmo e 0 mundo, trabalha sempre no desconhecido,
sempre a procura daquilo que contradiga os conhecimentos anteriores de modo a retifica-los;
quarto, de que a novidade sempre diz ndo ao estabelecido e que tal contradi¢do ou negacéo é
condi¢@o para o novo; quinto, o “ndo” dito ao estabelecido, ndo ¢é definitivo para o espirito em

processo de construgdo, mas dialético, por isso capaz de constituir e buscar novas evidéncias,



de enriquecer seu cabedal de experiéncias sem privilegiar o cabedal de verdades naturais ja
existentes e que tem a funcao de tudo explicar, promovendo sempre novas negagoes.

A descoberta, nesse sentido, pode ser uma “sintese acidental” entre a invengao tedrica
e a descoberta experimental, porém ela foi possivel em razdo de ja existir uma preparacao
tedrica que contribui para o aparecimento do fendmeno, ela figurava no quadro das
possibilidades; mas também pode ser apenas a realizacdo de um fendmeno que ja estava
previsto teoricamente (BACHELARD, 1979, p. 21-22). Em ambos 0s casos a lei antecede o
fato: “que melhor prova se pode dar do carater racional de uma ciéncia que consegue prever,
antes da descoberta efetiva, as propriedades de uma substancia ainda desconhecida?®”
(BACHELARD, 1979, p. 34). Assim, é possivel afirmar que para o realismo o objeto esta
colocado antes do conhecimento, dado, e por isso sua descoberta depende da ocasido; ja o
racionalismo constroi aquilo que nédo é dado, formula o desconhecido, provocando a ocasido.

Por isso, ndo se pode esquecer, segundo Bachelard (1969, p. 16) “que o real cientifico
ja estd em relacdo dialética com a razdo cientifica”, por isso ndo faz mais sentido falar em
uma experiéncia muda, mas de experiéncias capazes de expor suas oposi¢cGes em relacdo a
teoria. Assim, de nada adianta apenas descrever, assim como de nada adianta buscar somente
verdades absolutas e perenes, é necessario o dialogo entre ambas, pois se colocando nessa
fronteira o epistemologo compreenderd de um lado “o duplo movimento pelo qual a ciéncia
simplifica o real e complica a razdo” (BACHELARD, 1969, p. 17), o que ndo significa a
absolutizacdo da experiéncia, mas que quando bem feita € sempre positiva, 0 que acarreta que
seja uma experiéncia completa, isto &, “precedida de um projeto bem estudado a partir de uma
teoria acabada” (BACHELARD, 1969, p. 16). Tais elementos postos pela epistemologia
bachelardiana nos auxiliam a problematizar a pesquisa no campo das politicas educacionais.

Considerac6es finais: contribuicdo da epistemologia bachelardiana para o pesquisa em

politica educacional.

Percebe-se, a partir do exposto acima, que na epistemologia bachelardiana o realismo
e o racionalismo precisam um do outro, ja que “nem um nem o outro isoladamente bastam

para constituir a prova cientifica”, uma vez que “hé ai uma razao de novidade metodolégica”,

% A pergunta referenciada é posta por Bachelard (1979) quando faz uma analise detalhada do rompimento do
ndo-substnacialismo com o substancialismo vigente na quimica, por isso a referéncia a substancia, no caso, as
guimicas. Fizemos a opcao de manter tal expressdo para ser fiel a sua argumentacdo, porém é possivel perceber
em todas as obras de Bachelard a recorréncia do principio anunciado e problematizado nos exemplos que usa da
fisica, matematica, mecanica. Assim podemos, afirmar que se trata de um dos principios de sua epistemologia.
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isto ¢, “as relagdes entre a teoria e a experiéncia sao tdo estreitas que nenhum método, seja
experimental, seja racional, ndo estd seguro de manter seu valor”, acarretando que mesmo
“um método excelente acaba por perder sua fecundidade se ndao se renova seu objeto”
(BACHELARD, 1969, p. 17). Assim, a realidade cientifica aparece considerando duas
perspectiva, a da retificacdo empirica e da precisdo tedrica, efetivando o movimento
epistemoldgico dialético, que conduz a uma filosofia da ciéncia aberta, a uma filosofia do
ndo, do porgue ndo, passivel de ser captada tanto pelo cientista quanto pelo filésofo, desde
que sejam capazes de se colocar na fronteira e seguir o trajeto que vai da realidade explicada
ao pensamento aplicado; onde a objetividade ndo é mais um dado primitivo, mas uma tarefa
pedagogica nada facil (BACHELARD, 1968, p. 18), possivel de ser levada adiante por “uma
espécie de pedagogia da ambiguidade”, capaz de “dar ao espirito cientifico a flexibilidade
necessaria a compreensao das novas doutrinas” (BACHELARD, 1968, p. 21).

Desse modo, compreender a dindmica do novo espirito cientifico, assim como,
analisar criticamente o conhecimento cientifico e apreender sua objetividade, € um processo
que requer aprendizagem, por isso uma tarefa pedagogica, que exige retificar o modo como se
compreende o estatuto epistemoldgico do conhecimento cientifico e principalmente nas
pesquisas no campo das politicas educacionais. Desse modo, compreender a producdo do
conhecimento cientifico no campo das politicas educacionais, implica em compreendé-lo na
fronteira entre a ciéncia e a filosofia, onde reside a possibilidade de uma compreenséo
epistemoldgica capaz de superar os limites tedricos e empiricos de compreensdo da realidade.
Assim, a objetividade cientifica para Bachelard ndo consiste na descricdo dos objetos do
conhecimento, mas na recriagdo e criagdo destes, a qual nunca inicia, sempre recomecga, por
isso é retificacdo, o que chama a atencdo para a necessidade dos estudos tedrico-
epistemoldgicos nas pesquisas em politica educacional.

Nesse contexto ganham relevancia os estudos desenvolvidos por Tello (2012a; 2012b;
2013), denominados de Enfoque das epistemologias da politica educativa, os quais tem
apontado, de um lado, que o ato de pesquisar esta ancorado na visdo de mundo do pesquisador
e a certas concepgles epistemoldgicas e, de outro, que tais referenciais nem sempre séo
esclarecidos. O ndo esclarecimento de tais referenciais tem revelado as fragilidades
epistemoldgicas e metodoldgicas da producdo do conhecimento no campo de politica
educacional, colocando aos pesquisadores a tarefa de analise no modo como conduzem e
desenvolvem suas pesquisas. Por isso, Tello (2012a, p. 283) afirma que “o estudo do enfoque
epitemologico das politicas educacionais se centra na meta-analise do processo de

investigacdo do campo, ou seja, 0 modo como se planeja, desenha e de desenvolvem as
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investigacdes em politica educativa por parte do sujeito que investiga”, sendo, portanto,
necessaria a explicitacdo do lugar onde se posiciona o investigador e a perspectiva de onde
realiza sua analise. Nessa direcdo, Tello e Mainardes (2012, p. 5) apontam que a néo
explicitacdo por parte do investigador do lugar de onde fala teoricamente, conduzem ao
“desenvolvimento de investigacdes com pouca consisténcia tedrica na sua analise e
resultado”. Desenvolver pesquisas consistentes teoricamente e relevantes socialmente, talvez
seja um dos maiores desafios da producdo do conhecimento no campo da politica
educacional, por contar com o elemento da critica na producdo de conhecimento do campo.
Assim, a inconsisténcia tedrica contribui para a manutencdo do status quo das pesquisas tanto
no campo da politica educacional (campo teérico)*, quanto das politicas educacionais (campo
da gestdo, decisdo e acdo politica), ja que a producdo no primeiro consistiria na manipulagéo
desarticulada de conceitos e teorias e no segundo se reduziria a descricdo dos fenémenos,
caindo num dos dois polos epistemoldgicos, que segundo Bachelard mais contribuem para o
oposicdo entre a compreensao tedrica e empirica, do que revelar o potencial de compreensao

de ambos.
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